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Resumen:

Esta ponencia analiza el Convenio entre la Republica Oriental
del Uruguay y la Republica Argentina, relativo al intercambio de informacién tributaria y
método para evitar la doble imposicién, del afio 2012. La importancia adicional de este
estudio de caso radica en la comprension del contexto internacional y regional de negociacion
y adopcion del texto del referido Convenio. En efecto, el contexto internacional y la
repercusion de la globalizacion econdmica en los sistemas tributarios, los nuevos desafios de
las administraciones tributarias, la crisis econémica mundial de 2008 y el redimensionamiento
del intercambio de informacién, son el escenario para las declaraciones de la Presidenta
argentina Cristina Fernandez de Kirchner en la Cumbre del G20 sobre paraisos fiscales y
necesidad de informacion (2011), con sus efectos en la intervencion de la Organizacién para
la Cooperacién y Desarrollo Econdmico.

Desde abordajes tedricos a las variables sistema internacional y
equilibrio regional de poder, en una primera instancia, se analiza la posicion de Uruguay ante
los tratados internacionales respecto al intercambio de informacion entre administraciones
tributarias, asi como las medidas adoptadas para lograr una efectiva cooperacion fiscal
internacional. Por Gltimo, se analizan las bases de la negociacién del Gobierno uruguayo,
desde la comparecencia conjunta del Ministro de Relaciones Exteriores y el Ministro de
Economia y Finanzas en 2011, ante la Camara de Senadores, instancia en la que se
establecieron los lineamientos para una negociacion bilateral.
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Introduccion

Esta ponencia analiza el Convenio entre la Republica Oriental del Uruguay y la Republica
Argentina, relativo al intercambio de informacion tributaria y método para evitar la doble
imposicion, del afio 2012. La importancia adicional de este estudio de caso radica en la
comprension del contexto internacional y regional de negociacion y adopcion del texto del
referido Convenio. En efecto, el contexto internacional y la repercusion de la globalizacion
economica en los sistemas tributarios, los nuevos desafios de las administraciones tributarias,
la crisis econémica mundial de 2008 y el redimensionamiento del intercambio de
informacion, son el escenario para las declaraciones de la Presidenta argentina Cristina
Ferndndez de Kirchner en la Cumbre del G20 sobre paraisos fiscales y necesidad de
informacién (2011), con sus efectos en la intervencion de la Organizacion para la

Cooperacion y Desarrollo Econémico.

Este trabajo, en el primer capitulo, analiza dos variables exdgenas que condicionaron la
aprobacion del Tratado de Intercambio de Informacion Tributaria entre la Republica Oriental
del Uruguay y la Republica Argentina: el sistema internacional y las visiones de politica de

poder o equilibrio de poder.

En el capitulo Il se realiza un anélisis detallado de como la Globalizaciéon ha impactado en los
sistemas tributarios forzando a los Gobiernos a defender sus bases impositivas de
competencia fiscal nociva, a través de la adecuacion de sus ordenamientos tributarios y la

celebracién de acuerdos.

En el capitulo 111 se analiza la importancia creciente del intercambio de informacién a partir
de la crisis del 2008 como herramienta idonea en la lucha de los Estados contra la elusién

fiscal.

En el capitulo 1V se focaliza en analizar la adecuacion por parte de Uruguay a los estandares
internacionales en materia de fiscalidad internacional, asi como aquellas medidas adoptadas
para combatir el planeamiento tributario nocivo internacional, centralizdndose en las
adecuaciones normativas tendientes a proteger la base imponible local y, un eficaz y
eficientemente cumplimiento de los convenios firmados por nuestro pais en materia de

intercambio de informacién tributaria.



Finalmente, los capitulos V y VI abordan las bases de la negociacion llevada adelante por el
Gobierno uruguayo en la suscripcion del Convenio referido relativo al intercambio de
informacién tributaria y método para evitar la doble imposicion y las potenciales medidas

(defensivas) contra paises “no cooperantes”.
I. Variables condicionantes en la suscripcion del Tratado con Argentina

En esta seccion del documento, se analizan dos variables exdgenas que condicionaron la
aprobacion del Tratado de Intercambio de Informacion Tributaria entre la Republica Oriental
del Uruguay y la Republica Argentina: el sistema internacional y las visiones de politica de

poder o equilibrio de poder.

La variable sistema internacional explica la importancia de la OCDE y la necesidad de
conciliar con sus requerimientos con la firma o suscripcion de los Tratados de Intercambio de

Informacién Tributaria.

La variable politica de poder o de equilibrio de poder explica la necesidad de conciliar con
una Argentina que acusa o insinda que Uruguay es un paraiso fiscal. Las declaraciones
fueron realizadas por el Gobierno de Cristina Fernandez Kirchner en la Cumbre del G 20 los
dias 3 y 4 de noviembre de 2011 en la ciudad de Cannes, Francia donde se planted la
exigencia historica: eliminacion de los paraisos fiscales y ampliacion de la informacion que se
comparte sobre evasion fiscal en virtud de las inversiones que a lo largo de las décadas han

hecho los residentes de Argentina en Uruguay.
I. 1. Sistema Internacional

Un sistema es un conjunto de elementos en interaccién que manifiesta una cierta organizacion
(Braillard, 1977).

Para la comprension del funcionamiento de un sistema deben considerarse cuatro aspectos
fundamentales que estan presentes en cualquiera de ellos: esta constituido por elementos; los
mismos estan interrelacionados; estos elementos y sus relaciones forman un todo; esta

totalidad manifiesta una organizacion.

Segun Lincoln Bizzozero (2011), en la caracterizacion del orden internacional actual importa

considerar y analizar algunos ejes fundamentales (p.171-185).



El primer eje lleva a la consideracion del nimero de polos de poder y su vinculacién con los
distintos subsistemas y espacios en que se expresan los Estados en el entramado mundial-
internacional-regional. El segundo eje se refiere a la homogeneidad o heterogeneidad de las
unidades del sistema, en particular de los polos de poder, a partir de la propuesta de los
modelos de desarrollo y gobernanza que se impulsan desde el Estado en otros ambitos

institucionales y regionales.

En cuanto al nimero de polos de poder el mundo de la pos-Guerra Fria habia dado lugar a un
mundo unipolar, esto es, un sistema en el que un Estado tiene capacidades significativamente
mayores que el resto. Sin embargo, con el transcurrir del siglo XXI, las incapacidades de
Estados Unidos en liderar el conjunto de subsistemas (econémico, comercial, productivo,
entre otros) ha dado lugar a un escenario caracterizado por la coexistencia de distintos polos
de poder (Huntington, 1999).

Una serie de acontecimientos ocurridos en los ultimos afios en la escena internacional parecen
abrir el camino para el cumplimiento de este prondstico, al menos, en la esfera econémica. El
creciente protagonismo de China y el surgimiento de algunas potencias emergentes como los
BRICS (Brasil, Rusia, India, China y Sudéafrica) como resultado del proceso de apertura
iniciado a fines de la década de los setenta y, méas recientemente, el estallido en 2008 de la
crisis financiera y economica global trajeron aparejados cambios significativos en la

distribucion de poder econémico mundial.

Es en ese sentido que el G20 surge como una estrategia de las economias desarrolladas para
incluir a las principales economias emergentes no sélo en la discusion sino también en la
solucion al problema de inestabilidad financiera global. La dinamica de funcionamiento
interno del G20 fue modelada siguiendo los parametros del G7, en la que los maximos jefes
de Gobierno de los paises miembros se relinen una vez por afio, para avalar (por unanimidad)
una posicién comun sobre la agenda global. Estos consensos se construyen a través de por lo
menos dos o tres encuentros entre los representantes nacionales que se retnen alrededor de la

agenda del afio, cuyo tema o problematica es propuesto por el pais anfitrion.

El Grupo de los 20, o G-20, es un foro de 19 paises, mas la Unidn Europea. Esta constituido
por siete de los paises mas industrializados (G-7), mas Rusia (G-8), mas once paises
recientemente industrializados de todas las regiones del mundo, y la Unién Europea como

bloque econémico.



Los paises finalmente convocados fueron Argentina, Australia, Brasil, China, India,
Indonesia, Republica de Corea, México, Federacion Rusa, Arabia Saudita, Sudafrica y
Turquia. Los criterios para la seleccion no fueron nunca explicitados; sin embargo, surgen tres
denominadores comunes. En primer lugar, todos ellos pertenecen al grupo de las llamadas
economias emergentes, cuyo peso en la economia global ha ido aumentando en los Ultimos
afios (60% de crecimiento global de los ultimos veinte afios) llegando a representar en la
actualidad mas del 30% del PBI mundial. En segundo lugar, lideran los procesos de
integracion regional en cada uno de los continentes; y por ultimo, cada uno ha sido victima de
la vulnerabilidad e inestabilidad financiera que acarrea el actual sistema, constituyéndose en

epicentros de crisis financieras pasadas.

Evaluando los resultados del G20 desde su creacion a la actualidad, el G20 ha devenido en el
principal foro de discusion de economia y finanzas a nivel global. Si bien sus decisiones no
son de caracter vinculante y respetan la institucionalidad de cada pais, los consensos alli
alcanzados demuestran tener un fuerte poder de influencia sobre sus miembros y la

comunidad internacional en virtud de su membresia y agenda.
I. 2. Politica de poder

El factor politica de poder es considerado como una perspectiva, vigente en los decisores en
politica exterior en Latinoamérica, en tanto influencia de la Teoria Realista norteamericana.
Se trata de una orientacion estratégica, racional y calculadora en politica exterior, desde la
consideracién del Estado como un actor racional y unificado, por su énfasis en el conflicto
internacional y por imputar a las acciones de otros paises como principal estimulo-
condicionante de las decisiones nacionales. Asimismo, los recursos o atributos nacionales,
pero especialmente las capacidades militares y materiales, son vistos como los condicionantes
internos determinantes. Se deja poco lugar a factores politicos internos, estructuras
organizativas o procesos de seleccién que no se puedan aprehender en alternativas racionales.
Por tanto, los paises deben actuar maximizando el interés nacional en temas como proteccion
de la integridad fisica de su territorio y sus habitantes; el bienestar de la poblacion, y el

equilibrio regional del poder. (Van Klaveren, 1992: 191).

Para este trabajo, en primer lugar se analiza el clasico equilibrio de poder en la politica

exterior de Uruguay con relacion a Argentina.



I. 2.1. Equilibrio regional de poder
Las declaraciones de la Presidenta Argentina en la VI Cumbre del G20

La Cumbre del G-20 de Cannes es la sexta cumbre de los jefes de Gobierno del G-20, en
una serie de discusiones en curso sobre los mercados financieros y la economia mundial

teniendo lugar en Cannes, Francia, del 3 al 4 de noviembre de 2011.

Todas las informaciones de prensa confirman que fue Argentina en sucesivas movidas
bilaterales y en la OCDE y el G-20 quien colocé a Uruguay en el centro de los ataques sobre

paraisos fiscales.

El canciller argentino Hector Timerman confirmé que en las conversaciones privadas entre la
Presidenta Cristina Fernandez uno de los temas principales de la agenda fue el pedido de

“erradicar los paraisos fiscales”.

El mismo Timerman, reconocio que la Presidenta argentina Cristina Kirchner fue quien pidio
en la Cumbre del G20 que se termine con las guaridas fiscales. Las declaraciones de la

Presidenta fueron realizadas en la cena de lideres, una reunion a puertas cerradas.

Tras el hecho, el jefe de la diplomacia argentina Timerman sostuvo que esa fue la condicion
gue la mandataria puso para seguir apoyando la tasa Tobin que grava las actividades

financieras de comercio exterior.

Estos datos confirman que detrés de estas resoluciones de la OCDE (Argentina la integra), del
discurso de Sarkozy en la cumbre del G-20 estuvo la ofensiva de Argentina a nivel bilateral y
multilateral. Argentina, aprovechd su puesto de privilegio en el G20 para multilateralizar el
historico reclamo en contra de Uruguay por su papel de refugio regional para sus grandes
fortunas. Ya no era el Gobierno argentino el que pedia que Uruguay desmantelara su

anonimato, era la OCDE.

El informe del Foro de Transparencia sefialé que Uruguay no podria pasar a la Fase Il del
“peer review” si no se modificaban algunos aspectos de nuestra normativa y, en especial si no

se firmaban acuerdos tributarios con socios relevantes.

Y asi es que la génesis del Acuerdo con Argentina proviene no solo del contexto

internacional, el cual se analizara a continuacion, sino también de una exigencia histérica de



Argentina, en virtud de las inversiones que a lo largo de las décadas han hecho los residentes
de dicho pais en Uruguay, unido a la aplicacion en ese pais de un criterio de imposicion a la

renta y a los activos sobre base mundial asi como sucesos de fugas de capitales.

I1. Situacion Internacional. Repercusion de la globalizacion econémica en los sistemas

tributarios. Los nuevos desafios de la administracion tributaria.t
11.1. El disefio de los sistemas tributarios en el siglo XXI.

En general los sistemas tributarios que debieron enfrentar el fendmeno de la globalizacion,
fueron disefiados tras la segunda guerra mundial, en un entorno de proteccion comercial e
inmovilidad del capital y la mano de obra. Se trataba, por tanto, de reglas fiscales
configuradas para un contexto mundial donde el grado de interdependencia e interrelacion
entre las diferentes economias nacionales era limitado. En ese entorno, era factible aplicar

tasas muy diferentes de impuestos directos e indirectos.

CALDERON CARRERO, en su articulo “La incidencia de la globalizacién en la
configuracion del ordenamiento tributario del siglo XXI” describe el contexto en el que se

configuraron o articularon las reglas y principios fiscales que llegan hasta nuestros dias:

- los intercambios comerciales internacionales recaian esencialmente sobre tangibles,

existiendo escasa importancia de los activos intangibles;

- la mayor parte del comercio internacional se desarrollaba entre entidades

independientes;

- escaso desarrollo de los servicios de telecomunicaciones, generalmente sujetos a un

régimen de monopolio;
- las comunicaciones eran relativamente lentas;

- como regla, se requeria la presencia fisica en otro Estado para el desarrollo de

actividades empresariales;

1 ’, 3 . .z . N

Para este capitulo se tomé como referencia la presentacion realizada por el Cr. Pablo Ferreri y el Dr.
Guillermo Nieves en el Tercer Encuentro Regional Latinoamericano de Tributacion Internacional, Bogot3,
Colombia, 2011.



- el capital carecia de la movilidad internacional que hoy conocemos, los flujos

financieros y las inversiones se generaban fronteras adentro de los Estados;
- los denominados “paraisos fiscales” tenian escasa importancia.2

Aquel contexto econdémico, permitia una legislacion tributaria concebida teniendo en
consideracién factores fundamentalmente internos, y pensando basicamente en su proyeccion

sobre operaciones internas (no internacionales).

En consecuencia, las autoridades de los paises podian gravar los flujos comerciales, las
utilidades de las empresas, el consumo y los ingresos personales sin que se generaran

conflictos con las autoridades de otros paises.

Sin embargo, esa situacion ya no es valida. Las normas fiscales existentes en los diferentes
sistemas u ordenamientos tributarios nacionales fueron formuladas en y para un mundo que,

en buena medida, ha dejado de existir.?

Las Ultimas tres décadas han sido testigos de una liberalizacion y globalizacién de las
economias nacionales sin precedente, y las previsiones indican que, al menos, en las préximas

tres décadas, ese proceso va a continuar intensificandose.’

La inmensa mayoria de los paises han eliminado o limitado los controles a la inversion

extranjera y flexibilizado o eliminado los controles cambiarios.

Vivimos, por tanto, en una situacion de economia abierta en que las fronteras economicas

entre los Estados practicamente han desaparecido.

El actual fenémeno de la globalizacion se distingue del anterior por la movilidad mucho
mayor del capital y del trabajo (en la época anterior, antes de restricciones a la inmigracion, el

trabajo fue al menos tan movil como el capital).

Este aumento de la movilidad es el resultado de los cambios tecnolégicos (la capacidad de

transferir fondos electrénicamente) y la relajacion de controles de cambio.

2 CALDERON CARRERO, J. M., “La incidencia de la globalizacién en la configuracion del ordenamiento tributario
del siglo XXI”, p. 5, Documentos del Instituto de Estudios Fiscales, n° 20/2006, Espafia, p. 5. Disponible en el
sitio web http://www.ief.es/recursos/publicaciones/documentos_trabajo.aspx?a=2006

3 MCLOURE, C.E. Jr. “Globalization, tax rules and national sovereignty”, Bulletin for International Fiscal
Documentation, v. 55, n° 8, agosto 2001, pags. 328-341.

* BANCO MUNDIAL INFORME: “Perspectivas economicas mundiales 2007: Afrontar la nueva etapa de la
globalizacién”. Disponible en el sitio web http://econ.worldbank.org



A diferencia de situaciones de internacionalizacién operadas en las décadas pasadas, el
fendmeno de globalizacion actual se diferencia por cuatro factores:

a) en el actual proceso se encuentran implicados un elevado numero de paises (la totalidad de

los paises desarrollados y la gran mayoria de los paises en vias desarrollo);

b) el incremento sin precedentes del volumen de operaciones financieras derivada de una

ausencia de controles de cambio o limites a las entradas y salidas de capital (licito o ilicito);

) aparicion y naturaleza de nuevos productos e instrumentos financieros (bonos, swaps,
opciones, futuros y otros complejos instrumentos) objeto de las operaciones, y la introduccion
de nuevos instrumentos operativos que organizan y canalizan la actividad financiera

(holdings, fondos de inversion de alto riesgo, etc.);
d) incidencia del fenémeno en las estructuras politicas y econdmicas.’

Como consecuencia de ello, el comercio internacional hoy se encuentra caracterizado por un
aumento en los flujos de capitales y por la complejidad del origen de los bienes y servicios

que se prestan en el mundo.

El fenémeno de '"desterritorializacion de la economia”, que implica el proceso de
globalizacidn, se basa fundamentalmente en tres conceptos: liberalizacidon de los mercados de
comercio, liberalizacion de los mercados de capitales y la revolucion de las comunicaciones y

de la tecnologia informatica.
11.2. Repercusion de la globalizacion econémica en los sistemas tributarios

La globalizacion econdmica, como todo fenémeno econdémico, posee su reflejo en el &mbito

tributario.

Al decir de CALDERON CARRERO: “Los Estados han enfrentado la necesidad de repensar
o replantear las principales reglas fiscales que inspiraban la configuracién de los sistemas
tributarios nacionales, al considerarse que tales reglas fueron elaboradas y pensadas para un

“mundo” que ha dejado de existir como tal (...) En este sentido, se advierte la existencia de

> VALLEJO CHAMORRO, J. M., “La Competencia Fiscal”’, en Manual de Fiscalidad Internacional, Vol. |, Dir.
Teodoro Corddn Ezquerro, 3ra. Edicidn, p. 203.



un déficit de adecuacion de las “viejas reglas y principios” al nuevo contexto econdmico y

politico™.?

Los inversores tienden a localizar su capital e inversiones empresariales en el lugar donde
perciben una mayor rentabilidad financiero-fiscal. Esta movilidad del capital e inversiones se
vincula directamente a la competencia fiscal de los Estados, donde estos en ejercicio de su
soberania fiscal, reducen sus tasas impositivas sobre las rentas obtenidas por no residentes
dentro de sus fronteras con el fin de atraer inversiones directas o cartera de inversiones

(intereses y dividendos).

En este contexto de “competencia fiscal” entre Estados, se ha generado una verdadera
“carrera de sucesivas reducciones fiscales” (race to the bottom) sobre determinados tipos de
rentas (capital mobiliario/ahorro privado). No articular estas reducciones fiscales, llevaria a
muchos Estados, a experimentar una considerable reduccion de los flujos de capital e

inversién en su economia.

Al mismo tiempo, la competencia fiscal global, amenaza con socavar los impuestos sobre la
renta global a las personas fisicas y el denominado “impuesto corporativo”, que
tradicionalmente han sido la principal fuente de ingresos (en términos de porcentaje del total
de ingresos recaudados) para los modernos modelos de “welfare states” en los paises
desarrollados; es maés, existen autores que han llegado a advertir de los riesgos que esta
situacion puede generar en relacion con el mantenimiento del Estado social o incluso con el

propio “tamafio” y funcion del Estado en este nuevo contexto.’

Ello ha acontecido especialmente en relacion con la imposicion del capital y la tributacion de
los grupos de empresas multinacionales. Los contribuyentes pueden, con cierta facilidad,
ocultar al Fisco parte de su renta transfiriéndola a otro Estado, o bien ‘erosionar' o reducir su
base imponible, desviando beneficios a otros paises manipulando sus estructuras financieras,

o mediante el empleo de precios de transferencia.

® CALDERON CARRERO, Op. Cit. pags. 5 -7.

’ AVI-YONAH, R:. “Globalization, Tax competition and the fiscal crisis of the Welfare State”, p. 2 - 9, Working
Paper No. 004, Public Law and Legal Theory Working Paper Series, Spring 2000, Harvard Law School. Disponible
en el sitio web de la Social Science Research Network Electronic Paper Collection
en:http://papers.ssrn.com/paper.taf?abstract_id=208748
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A resultas de todo ello, los paises con un alto tipo de gravamen para esta clase de rentas,
pierden recaudacion a favor de paises con mejor "clima fiscal"®; este fendmeno se esta
intensificando merced a la creciente comercializacion de intangibles o determinados servicios

financieros offshore a través de la red Internet.

Estos paises, han instrumentado como respuesta, desplazar la carga fiscal del factor (movil)
capital al factor (menos maovil) mano de obra,” y en segundo lugar, cuando la presién fiscal,
cada vez mayor sobre la mano de obra, se convierte en politica y econémicamente dificil de

sostener, recortar la red de seguridad social.

Asi, la globalizacion y la competencia fiscal pueden conducir a los paises desarrollados a una
verdadera crisis fiscal, desde el momento que deben seguir prestando el sistema de seguridad
social a sus ciudadanos, y al mismo tiempo los factores demograficos, el aumento de la
desigualdad de ingresos, la inseguridad laboral, y volatilidad de los ingresos que resultan de la
globalizacion, hacen de la seguridad social una cuestion esencial para la salud financiera de
aquellos Estados.

Si bien el disefio y ejecucion de politicas fiscales es una materia reservada a la soberania del
Estado, uno de los principales efectos que la globalizacion econémica produce sobre los
Estados, reside en las limitaciones al poder soberano de los mismos al momento de definir
autbnomamente (sin externalidades negativas) cuestiones atinentes a su ordenamiento juridico

tributario.

1. La crisis econédmica mundial 2008. El redimensionamiento del intercambio de

informacioén.

Sin dudas la crisis econdmica global de 2008 constituy6 un hito clave, en el reforzamiento de

la politica de OCDE en materia de cooperacidn tributaria internacional y transparencia fiscal.

Los acontecimientos de 2008, obligaron a los paises desarrollados a transferir ingentes
cantidades de recursos publicos al sector privado, en primer lugar para salvar a las
instituciones financieras que estaban sometidas al riesgo de una bancarrota masiva y en

segundo lugar a sostener toda la cadena de pagos de las empresas.

® OCDE:“ HARMFUL TAX COMPETITION: AN EMERGING GLOBAL ISSUE”, Paris, 1998.paras.21y ss.
® Proceso que ha dado a llamarse “desficalizacién de la imposicidn de las rentas del capital”
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Estas necesidades de transferencias masivas de fondos publicos tuvieron como consecuencia
por un lado restricciones presupuestales y por otro, la constatacion de que muchas de las
empresas asistidas tenian estructuras paralelas muy desarrolladas basadas en la planificacion

fiscal a través de la utilizacion de paraisos fiscales.

La situacion se transformo entonces en un problema politico de los contribuyentes. ElI G7,
liderado por Francia y Alemania comenzo6 a adoptar decisiones de conjunto con respecto al
combate de lo que ellos denominaban “las practicas fiscales nocivas” y particularmente la

ausencia de intercambio de informacioén tributaria.

Es a partir de ese momento en que se da una cambio cualitativo de gran significacion en el rol
de la OCDE: el organismo se convierte en una especie de “brazo ejecutor” de las politicas de
control en materia de intercambio de informacién tributaria impulsada por el G 7 y por

derivacion el G 20, organismo al que comienza a rendir cuentas en forma periodica.

El cambio se produce a partir de la reunion del G20 en Londres en abril del 2009, instancia en
la que se otorga especificamente un mandato a la OCDE vinculado a la lucha contra lo que se
denomina jurisdicciones no cooperativas y paraisos fiscales. En forma practicamente
simultanea a la reunién del G 20, la OCDE publica una nueva lista, en la que ademas de los
paraisos fiscales incluye a otros centros financieros en un listado en que discrimina entre

paises cooperativos y no cooperativos.

En setiembre del 2009, se retne el Foro Global sobre transparencia e intercambio de
informacién — aquél que venia del afio 2003- y es objeto de una profunda revisién. Se
reestructura con un apoyo politico mucho mas fuerte en el que se hace evidente el vinculo
entre el Foro y el G 20. En el marco de la reestructura, se le otorga al Foro un nuevo mandato,
se establecen mecanismos para su financiamiento y se lo separa de la estructura habitual de
los demas foros que operan en el seno de la OCDE, dandole un disefio institucional que
incluye un secretariado propio. El punto de partida fue la reestructuracion del mismo, de
manera de dotar, a todos los participantes, de iguales facultades y derechos, en el

funcionamiento de este Foro, al mismo tiempo que otorgarle al Foro poder decisorio™®

19 En Ja actualidad cuenta con 97 miembros. Cfme. “THE GLOBAL FORUM ON TRANSPARNCY AND EXCHANGE
OF INFORMATION FOR TAX PURPOSES. A Background Information Brief”, 20 April 2011, p. 4. Disponible en la
web: www.oecd.org
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El Foro Global acordd un mandato de tres afios para promover la rapida aplicacion de los
estandares a través de la revision entre pares de todos sus miembros y otras jurisdicciones,

conocido como “peer review”.

En términos generales los “Estandares para el Intercambio Internacional de Informacién”™, y
cuya adopcion por los paises integrantes del Foro Global son publicados anualmente en un
documento denominado Tax Co-operation Towards a Level Playing Field, son:

1) Existencia de procedimientos para el IDI a requerimiento;
2) IDI para la aplicacion de leyes tributarias, tanto en materia penal como civil;

3) inexistencia de restricciones al IDI en razon a que la conducta objeto de investigacion
pudiera constituir un delito penal segln las leyes de la parte requerida si dicha conducta se
hubiera producido en esa parte requerida o en razon a que la parte requerida pueda no

necesitar dicha informacidn para sus propios fines tributarios;
4) respeto a las salvaguardas y limitaciones;
5) normas de estricta confidencialidad para la informacion intercambiada;

6) disponibilidad de informacion confiable (en particular, financiera, identidad de los
propietarios de compafiias o sociedades y relativa a fideicomisos, fundaciones, y otras

personas, e informacién contable), y 7) reciprocidad legal y material.™

Para ello, en el marco de la reestructura del Foro se decidio la creacién de un grupo de trabajo
el “Peer Review Group”, 6rgano que tiene por cometido la supervision del proceso, el disefio

de la metodologia y de los estandares de calificacion.

El peer review se estd desarrollando en dos etapas. En la primera etapa, se realiza un analisis
del marco legal y regulatorio vinculado a la transparencia e intercambio de la informacion
internacional. Esta primera etapa se desarrolla entre los afios 2010, 2011 y parte del 2012. El
estudio correspondiente a esta etapa parte de una lista de elementos esenciales que
caracterizan a la transparencia y el intercambio de informacion. Se realiza un analisis

elemento por elemento y en funciéon a eso se obtiene una calificacion que en inglés es “in

' OCDE. “Tax Co-operation 2010 - Towards a Level Playing Field. Assessment by the Global Forum in
Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes, pags 15-16.
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place” (aprobado). También existe la calificacion “aprobado con salvedad”, cuando hay

ciertos aspectos que deben ser mejorados, y finalmente no aprobado (not in place).

La segunda etapa, a la que se accede una vez que se ha superado la primera — cada pais puede
solicitar que se analicen ambas etapas conjuntamente- con el efectivo cumplimiento del
intercambio de la informacion internacional, de acuerdo a los estandares a los que se hizo

referencia.

La segunda etapa, cuya realizacion esta prevista para 2014, tiene como propdsito la
elaboracion de un ranking en el que se incluira a las jurisdicciones en un orden de prelacion
calificandolas como muy cumplidoras de los estandares, cumplidoras, parcialmente

cumplidoras o incumplidora.

IV. Lasituacion de Uruguay ante los Tratados Internacionales, en especial respecto

del intercambio de informacion entre administraciones tributarias.

El 2 de abril de 2009 la OCDE publico un reporte sobre el progreso que los paises
considerados centros financieros han tenido en relacion con la implementacion de los
estandares acordados internacionalmente en materia de intercambio de informacion a efectos
impositivos. En dicho reporte se incluyd a Uruguay en la lista de paises que “no se han
comprometido en la implementacion de los estandares impositivos acordados
internacionalmente”. A raiz de dicha inclusion y pocas horas después Uruguay asumio ciertos
compromisos que provocaron su eliminacion de la lista antedicha y su inclusion en la lista de
paises que ‘“se han comprometido a implementarlos pero no los han implementado

sustancialmente”.

Luego de las reuniones mantenidas en el mes de abril de 2009 en Londres por los paises que
integran el G 20 y a sugerencia de éstos, la OCDE public6é un reporte sobre el progreso que
los paises considerados centros financieros han tenido en relacion con la implementacion de
los estandares acordados internacionalmente en materia de intercambio de informacion a
efectos impositivos (el “Reporte”). Dichos estandares fueron desarrollados por la OCDE y en
lineas generales, exigen el intercambio de informacion que sea requerido en temas tributarios
a los efectos del cumplimiento de normas impositivas internas, sin considerar intereses

domeésticos o el secreto bancario.
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El Reporte clasifica a ciertos paises del mundo segun el grado de implementacién de dichos

estandares impositivos acordados internacionalmente en una de las siguientes categorias:

1) Paises que los han implementado sustancialmente (en esta categoria se ubican unos 40

paises, entre los cuales figura Argentina, Australia, China, Alemania, Estados Unidos, etc.);

i) Paises que son considerados “Paraisos Fiscales” y que se han comprometido a
implementarlos pero no los han implementado sustancialmente (en esta categoria se ubican

unos 36 paises, entre los cuales figuran Bahamas, Liechtenstein, Panama, etc.);

I1)  Otros centros financieros que se han comprometido a implementarlos pero no los han
implementado sustancialmente (aqui son pocos paises, entre los cuales figuraba Chile,

Luxemburgo, Suiza y Uruguay)

El 3 de abril de 2009, Uruguay- a través del Ministro de Economia y Finanzas- comunico a la
OCDE que se comprometia a adoptar formalmente los estandares de transparencia e
intercambio de informacion fiscal, tal como lo establece el articulo 26 de la version 2005 del
Modelo de Convenio de la OCDE.

Se informé ademas que Uruguay estaria incorporando dichos estandares en los tratados sobre
aspectos fiscales que se suscriban y se manifesto el interés de Uruguay en ratificar uno o

varios tratados durante el curso del afio 2009 (lo que efectivamente sucedio).

En virtud de la asuncién del compromiso por parte de Uruguay, fue removido de la tan
controversial lista de “paises que no se han comprometido a implementar los estandares” e
incluido en la de “otros centros financieros que se han comprometido a implementar los
estandares impositivos internacionales pero que no los han implementado sustancialmente”. A
su vez, la suscripcion de un cierto nimero de tratados que contengan la redaccion actual del

art. 26 del Modelo OCDE permitiria a Uruguay salir de la situacion en que se encontraba.

En octubre de 2011 Uruguay no pudo superar la Fase 1 del "Peer Review", la revision del
Foro Global.

El primer aspecto sustantivo que sefiala el informe tiene que ver con el nimero de tratados
que Uruguay tenia suscrito con paises, con socios comerciales y economicos. A la fecha en
que se elabor6 el informe Uruguay todavia no habia completado el nimero minimo requerido

de tratados para eliminar la doble tributacion o para el intercambio de informacion tributaria,
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gue incluyen las clausulas que facilitan el intercambio de informacion entre administraciones

tributarias.

Asimismo, a la Republica se le especificd en el informe que, ademas de tener ese numero
minimo de tratados, debia firmar tratados con “paises relevantes”. En el caso de nuestro pais
se identificO a nuestros dos principales socios del MERCOSUR, Brasil y Argentina, como
paises con los que debiamos suscribir este tipo de acuerdos, en el marco de lo que serian las

acciones que facilitarian el pasaje a la denominada Fase 2 del Foro.

El tercer elemento sustantivo que contienen las recomendaciones del informe del Foro refiere
la ausencia de normas que aseguraran la identificacion de los titulares de acciones al portador
y de entidades no residentes con nexo econdémico sustancial con Uruguay. A ese respecto la
decision que propicio el Gobierno en esta instancia, producto de esta necesidad de adaptarnos
a la cooperacion internacional, es no sustituir, no eliminar el instrumento de acciones al
portador, sino buscar un camino que permitiera seguir utilizando esa herramienta que nuestro
ordenamiento juridico permite. EI Gobierno remitié al Parlamento un proyecto de Ley con
fecha 10/04/2012 donde la informacion sobre los propietarios y su identidad sera mantenida
respecto de la totalidad de las sociedades constituidas en el exterior que tengan vinculos

suficientes con el Uruguay.

IV.1. Medidas adoptadas por Uruguay a los efectos de lograr una efectiva cooperacion
|12

fiscal internaciona
La cooperacion internacional permite a las Administraciones Tributarias obtener informacion
de otras administraciones, a los efectos de lograr uno de sus cometidos fundamentales,
combatir el fraude y el incumplimiento fiscal. El sistema para la cooperacion internacional

debe ser transparente y de alta calidad

Es en este sentido que nuestro pais adoptd una serie de medidas a los efectos que la
administracion tributaria contard con las herramientas necesarias tanto para obtener
informacion que precisa para sus fines, como para facilitar (en el marco de los Convenios
internacionales suscritos por la Republica) a las demas Administraciones los datos que estas

les requieran.

' Informe elaborado por la Asesoria Tributaria del MEF
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V.2 Medidas adoptadas para lograr el efectivo intercambio de informacion

internacional
IV.2.1 Marco Legal y aspectos estructurales

. Por Resolucion de fecha 11 de agosto de 2011, el Ministerio de Economia y Finanzas
delegd en la Direccion General Impositiva sus atribuciones como autoridad competente,
concernientes al efectivo intercambio de informacidn en materia tributaria en el marco de los
convenios internacionales para evitar la doble imposicién y prevenir la evasion fiscal y de los
acuerdos relativos al intercambio de informacion en materia tributaria celebrados por

Uruguay.

. El Decreto N° 337/011 de fecha 22 de setiembre de 2011, crea el Departamento de
Fiscalidad Internacional bajo la orbita de la Division Grandes Contribuyentes de la Direccién
General Impositiva. Dicho Departamento tiene dentro de sus cometidos, analizar y asesorar en
materia de intercambio fiscal internacional, controlar el efectivo cumplimiento de las

disposiciones aplicables y recabar la informacion cuando corresponda.

. Por otra parte el Decreto 313/011 de fecha 2 de setiembre de 2011 y el Decreto
253/012 de fecha 8 de agosto de 2012, regulan distintos aspectos relativos al procedimiento

administrativo para realizar un efectivo intercambio de informacion en materia fiscal.
Procedimientos.

. La DGI cuenta con dos procedimientos de intercambio de informacion: uno a los
efectos de la Administracion en forma general y otro a nivel propio del Departamento de

Fiscalidad Internacional.

. En cuanto al procedimiento a nivel de toda la Administracion, el mismo engloba el
accionar que debe seguir cada Division de la DGI tanto en las solicitudes recibidas como

solicitadas de informacion.

. Respecto al procedimiento a nivel del Departamento el mismo engloba los siguientes
aspectos:
. Solicitud de informacion recibida de otra administracion tributaria. Se verifica la

vigencia del acuerdo y la legitimidad de la autoridad requirente. Asimismo se realizara una
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evaluacion preliminar de la solicitud de informacidn, para luego efectuar un analisis de fondo
de dicha solicitud y si corresponde se procede a recopilar la informacion, pudiendo ser
recopilada directamente por el Departamento, por otra reparticion de la DGI o solicitada a

otros organismos fuera de la DGI.

. Solicitud de informacion a ser requerida a otras administraciones tributarias. El
Departamento también analizard en forma preliminar la solicitud de informacion para

posteriormente efectuar un analisis de fondo.

. El procedimiento cuenta con Modelos de Acuse recibo de una solicitud, Modelo de
respuesta a solicitud de informacion, Modelo de solicitud de informacion extranjera a ser

requerida y Modelo de solicitud de informacion.

IV.2.2. Medidas adoptadas por Uruguay en el marco del Foro Global sobre

Transparencia e Intercambio de Informacion con Propésitos Tributarios.

Se detallan a continuacién las medidas adoptadas por Uruguay, en respuesta al Informe de 26
de octubre de 2011 del referido Foro Global. Dicho informe ha tomado en consideracion la

normativa en vigencia al mes de julio de 2011.
IVV.2.3. Acciones ejecutadas para transitar a la Fase 2 de la Evaluacion Entre Pares.

El FGTII ha lanzado procedimientos conocidos como “Procesos de Revision Entre Pares”. En
la denominada Fase 1 de estos procesos, se realiza el examen exhaustivo de los marcos
normativos nacionales en cuanto a su consistencia con los principios que rigen la cooperacién
tributaria internacional mientras que en la denominada Fase 2 se examina la implementacion

y el funcionamiento efectivo del marco normativo.

Desde diciembre de 2011 Uruguay ha dejado de formar parte de la lista de la OECD
calificada como de “Jurisdicciones que se comprometieron a asumir los estandares
internacionales en materia tributaria pero que ain no los han implementado sustantivamente”

(conocida como lista gris).

De acuerdo al informe dado a conocer en octubre de 2011, nuestro pais todavia no habia
pasado formalmente a la Fase 2. Desde entonces se realizaron numerosas gestiones técnicas y

politicas:
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1. Informe del Foro Global de 26 de octubre de 2011. Dicho informe concluye que la
falta de identificacion en todos los casos de titulares de participaciones patrimoniales, y la
falta de suscripcion de convenios de intercambio de informacion con partes relevantes, no
permiten el avance a la Fase 2 de evaluacion.

2. El 16 de abril de 2012 se presenta al Grupo de Revision Entre Pares un informe de
avance correspondiente a los seis meses del informe aprobado por el Foro Global. En dicho
informe se detallen los avances registrados a la fecha, y se deja constancia de ciertas
asimetrias presentadas respecto de las evaluaciones efectuadas a otras jurisdicciones.

3. Entre los dias 21 a 23 de mayo de 2012 se realiza en Madrid una Reunion de
Autoridades Competentes en el marco del Foro Global. Asiste una misién oficial con el
objetivo de replantear presencialmente las asimetrias detectadas en ciertos puntos que,
generaban un trato discriminatorio con relacion a evaluaciones formuladas a otras
jurisdicciones.

4. Los dias 28 y 29 de mayo de 2012, el Sr Ministro de Economia y Finanzas, y el
Director General de Rentas, se reinen con el Secretario General de la OCDE, Sr. Angel
Gurria, y con el Director del Centro de Politica y Administracion Fiscal, Sr. Pascal Saint-
Amans. Se exponen reservas a la forma de actuacion por parte del Foro Global y del G20 con
relacion a Uruguay.

5. El 5 de julio de 2012 Uruguay presenta formalmente la solicitud de un informe
suplementario con el propoésito de transitar hacia la Fase 2 del proceso de Revision Entre
Pares.

6. Desde ese momento y hasta el 14 de agosto de 2012, se ha efectuado un nutrido
intercambio de informacion via correo electrénico y una serie de teleconferencias, mantenidas
con el equipo evaluador de pares (representantes de USA y Suiza) y la Secretaria del Foro
Global.

7. El 14 de agosto de 2012 la Secretaria del Foro remite el informe preliminar que fue
enviado al Grupo de Revision Entre Pares. En el mismo se levantan las observaciones de
mayor relevancia, al tiempo que se propone el pase de Uruguay a la Fase 2.

8. En setiembre de 2012 el Foro Global sobre Transparencia e Intercambio de
Informacion en materia Fiscal de la OCDE aprobd el informe técnico que permite que
Uruguay pase a la llamada "Fase I1".

La resolucion se produjo luego de que el MEF presentara en ese ambito la nueva ley sobre

sociedades andnimas con acciones al portador, que se aprobara y reglamentara en julio, y los
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nuevos acuerdos de informacion tributaria que se han venido negociando con otros paises, en
especial Argentina y Brasil. De esta forma, la comunidad internacional reconoce la voluntad
cooperadora de nuestro pais en materia de transparencia. EI informe aprobado por el Grupo de
Revision Entre Pares fue elevado a consideracion del Foro Global en la reunion celebrada en
la Ciudad del Cabo los dias 26 y 27 de octubre de 2012.

La declaracion final realizada en el Foro Global sobre transparencia e intercambio de
informacién en materia fiscal de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo

Econdmico (OCDE) que se desarrollo en Sudéfrica, incluye el pasaje de Uruguay a la fase II.

La declaracion final incluye el pasaje de Uruguay a la 'Fase 2', reconociendo el esfuerzo que
ha hecho el pais, lo cual permite mantener en alto la imagen de seriedad de nuestro pais a

nivel internacional.

Con el Foro Global se ha acordado la asistencia técnica necesaria para perfeccionar las
capacidades técnicas en Uruguay, con asesoramiento de la OCDE y apoyo de organismos

internacionales como el Banco Mundial.

El 1° de abril de 2014 ha dado comienzo el examen de Fase 2 en el proceso de revision

paritaria del Foro Global.

En esta etapa corresponde evaluar si en la practica funciona el marco normativo aprobado en
la fase anterior. Para ello los mismos asesores (Estados Unidos y Suiza) visitaran nuestro pais
para realizar determinadas pruebas que verifiquen que el marco normativo vigente es
aplicable en la practica. Esta etapa se llevara a cabo en el segundo semestre del afio 2014. El
informe final contendra una de las siguientes categorizaciones del Estado: ampliamente
cumplidor; cumplidor; parcialmente cumplidor; no cumplidor. Con la finalizacion de la Fase
I concluye la evaluacion y el Foro Global dispone de toda la informacion que necesita para
determinar si Uruguay esta de acuerdo con los estandares fijados para la transparencia e
intercambio de informacion fiscal. En base a esta informacion se efectuaran las
recomendaciones al Estado para que se ajuste mas a los requisitos internacionales y se

categorizara a cada jurisdiccion evaluada.
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IV.2.4. Ajustes realizados para una convergencia técnica con el estdndar internacional.

2.1. Se dicta el Decreto N° 282/011, de 10 de agosto de 2011, reglamentando (Ley N° 18.718,
de 24 de diciembre de 2010) el acceso a la informacion bancaria en el marco de acuerdos de

intercambio de informacion.

2.2. Se dicta el Decreto N° 313/011, de 2 de setiembre de 2011, regulando el procedimiento
de intercambio de informacidn en el marco de acuerdos internacionales. A tales efectos, se
designa a la Direccion General Impositiva como Representante Autorizado del Ministerio de

Economia y Finanzas.

2.3. EI 10 de abril de 2012 el Poder Ejecutivo remite proyecto de ley a través del cual se crea
un registro para la identificacion de titulares de participaciones patrimoniales emitidas al
portador. Dicho proyecto incluye una serie de disposiciones adicionales que tienen el
propdsito de ajustar la normativa a otras observaciones formuladas. El resultado es la Ley N°
18.930, de 17 de julio de 2012.

2.4. Con fecha 23 de abril de 2012, se suscribe con la Republica Argentina el acuerdo de
intercambio de informacion con métodos para evitar la doble imposicion, actualmente

vigente.

2.5. El 3 de julio de 2012 se define el texto de un acuerdo de intercambio de informacion con
los negociadores de la Republica Federativa de Brasil. Dicho acuerdo incluye en su Protocolo
el compromiso de los Estados en concluir un Convenio para Evitar la Doble Imposicion, en

un plazo méaximo de dos afios.

2.6. El Decreto N° 242/011, de 1° de agosto de 2012, reglamenta disposiciones de la Ley N°
18.930 citada precedentemente, relativas a la identificacion de titulares en los casos de
enajenacion de participaciones sociales nominativas, y al mantenimiento de la documentacion
de respaldo y registros contables de las operaciones, correspondientes a las entidades no

sujetas a impuestos.

2.7. El 2 de agosto de 2012, a través del Decreto N° 247/012 se reglamenta la Ley N° 18.930
en lo referente a la identificacion de titulares de participaciones patrimoniales emitidas al

portador.
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IVV.3. Situacidn actual de los All y CDI celebrados y negociados por Uruguay.

Dentro de esta politica de Estado, el Gobierno ha orientado la politica fiscal internacional
hacia la negociacion y suscripcion de Convenios para evitar la doble imposicion
internacional, en el entendido que, como ya se sefiald, una de las variables que interesa a los
inversionistas y que evaltan a la hora de invertir, es el componente fiscal. En identico sentido,
y en una estrategia de apertura y consolidacion de las relaciones internacionales a efectos de
lograr una efectiva cooperacion tributaria internacional Uruguay ha negociado y suscrito
diversos Acuerdos de Intercambio de Informacion Tributaria. La estrategia busca crear un

marco juridico seguro, con el fin de atraer inversiones al pais.

Actualmente Uruguay cuenta con doce Convenios vigentes para evitar la Doble Imposicion
Internacional (CDI) con: Alemania, Hungria, México, Espafia, Suiza, Portugal, India,
Ecuador, Liechtenstein, Corea, Finlandia, Malta; nueve Convenios de Intercambio de
Informacion Tributaria (11T) con: Francia, Groenlandia, Islandia, Suecia, Dinamarca, Islas
Feroes, Noruega, Canadd, Australia; y uno de All + clausula CDI con Argentina.

Junto al presente, se encuentran firmados e ingresados al Parlamento, pero aun no ratificados:
Brasil (All) aprobado por Camara de Senadores, Reino de los Paises Bajos (All), Reino de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte(All), Bélgica (CDI) y Rumania (CDI).

V. Bases de la negociacion llevada adelante por el Gobierno Uruguayo.

En la comparecencia conjunta que tuvo el Ministro de Relaciones Exteriores y el Ministro de
Economia y Finanzas el 16 de diciembre de 2011 en la Camara de Senadores se establecieron
los lineamientos que el Gobierno uruguayo iba a llevar a los &mbitos de negociacion bilateral
en el caso del convenio que se estaba preparando y trabajando con la Republica Argentina. Se
determinaron cuatro pilares sobre las que iban a hacer especial énfasis a lo largo del proceso

de negociacién con Argentina.

1) En primer lugar, se aspiraba a que el Tratado contemplara los aspectos de intercambio
de informacion tributaria que estan asociados a los puntos abordados en el Foro Global sobre
Transparencia e Intercambio de Informacion Fiscal en Materia Tributaria, y en especial las
observaciones que la Republica habia recibido ante la necesidad de suscribir acuerdos con

determinadas jurisdicciones relevantes. Concretamente se aspiraba a que el acuerdo bilateral
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con Argentina incorporara la posibilidad de contar con un tratado que evitara la doble

tributacion.

2) El segundo elemento que orientaba la actitud y posicién negociadora de nuestro pais
tenia directa relacion con asegurar que no iba a haber — al amparo del tratado que se firmara-
actuaciones de la administracion tributaria uruguaya en Argentina y que tampoco iba a haber
intervenciones o acciones de la administracion tributaria Argentina en Uruguay. En este caso
el tratado que suscribimos con Argentina no prevé la actuacion de administraciones tributarias

de una de las partes en la otra parte.

3) En tercer lugar, se tenia especial preocupacion que dada la intensidad de la relacion y
de los vinculos que Uruguay tiene con Argentina, el tratado estuviera escrito de forma de
asegurar la no retroactividad de las actividades que van a estar reguladas por €él. En términos
del contenido explicito del tratado, queda claramente establecido que no hay ninguna
posibilidad de que exista la intervencion o la actuacion de administraciones tributarias de un

pais en el otro.

4) Por dltimo, todo el intercambio de informacion tributaria que se realizara al amparo
del tratado, iba a estar regido por algunos principios fundamentales para nuestro
ordenamiento tributario y que se pretendia, ademas, que estuvieran consagrados en el
proyecto de ley. Este tema tiene especial relacion con la confidencialidad de la informacién
gue se maneja en estos intercambios de informacidn tributaria y con asegurar que no iba a
haber ninguna clase de operacion imprecisa de busqueda de elementos tributarios o de niveles
de evasion tributaria a través de lo que se conoce como operaciones de pesca. Es decir que al
amparo del tratado no habia posibilidad de que se realizaran operaciones o solicitudes de
informacién que no fueran precisas. Esto implica protocolizar exactamente en qué consiste
una solicitud y establecer que la Unica forma de protocolizarla seria la contemplada en el
tratado. En este caso, quedan excluidas de manera expresa las operaciones al barrer, de pesca
0 investigacion porque, no forman parte de la ldgica de tratados. Es mas las redacciones de
algunos de los articulos del tratado ponen a resguardo, el marco de garantias que tienen los
contribuyentes en el Uruguay; por lo tanto, en nuestro pais, la relacion de los ciudadanos y las
empresas con la Administracion estd absolutamente preservada. Estos tratados no deben
cambiar eso; por eso en el proceso de negociacion una de las preocupaciones fue que quedara
claro que esas garantias permanecian a resguardo de cualquier interpretacion posible del

contenido del tratado.
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También se sefial6 en dicha ocasion que la prioridad estratégica para la insercion internacional
del pais es ser parte de la cooperacion tributaria y financiera a nivel internacional. Este es un
aspecto que se elevo a la categoria de ser uno de los pilares mas importantes para un pais con
la reputacion que el Uruguay se ha ganado en diversos &mbitos internacionales y por mérito
propio. Debemos ser parte de una de las tendencias que van a definir las formas de
cooperacion en el nuevo mundo globalizado, ser parte de la cooperacion solo puede traer
beneficios para Uruguay. Por ello la importancia de desarrollar la estrategia de insercion
internacional siendo parte del ambito en el que ocurre la cooperacion y los mecanismos en

que esta se desarrolla; por eso somos parte del Foro Global sobre y darle contenido.
VI.  Potenciales medidas (defensivas) contra paises “no cooperantes”.

En funcion de la evolucion en materia de cooperacién fiscal expuesta, y de las estructuras
desplegadas desde distintas instancias internacionales (principalmente, pero no
exclusivamente, la OCDE y el FGTII), es necesario tener en cuenta que la calificacion de una
jurisdiccidon como “no cooperante” podria derivar en que los paises miembros de la OCDE,
determinados grupos de paises integrantes de esta organizacion y/o las instituciones
financieras internacionales (por ejemplo, el Banco Mundial o el FMI) apliquen medidas de

diversa indole, tales como®®:

- Obstaculizacion del comercio exterior bilateral con el pais no cooperante.- Incorporacion de
la jurisdiccion no cooperante en listas (negras o grises) de paises en los que se constata la

ausencia de vocacidn por cooperar en la materia.

- Aplicacion de un tratamiento discriminatorio en contra del pais no cooperante (podria
abarcar un amplio espectro de politicas publicas).

- Eliminacién de créditos fiscales y deducciones para las operaciones realizadas con
jurisdicciones no cooperantes (por ejemplo, la creacién expresa de esquemas de doble

imposicion);

- Mayores exigencias de informacion a contribuyentes nacionales que se relacionen con las

jurisdicciones no cooperantes.

B Segun el documento: “Policy on the Use of Offshore Financial Centers in World Bank Group Private Sector
Operations. Application to IFC Operations. 11/10/2011.
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- Aplicacion de retenciones mas gravosas sobre una amplia variedad de pagos que se hagan
hacia los paises no cooperantes.

- Discriminacion por parte de instituciones financieras internacionales y bancos de desarrollo

regionales respecto de los paises no cooperantes.

Esta lista de posibles reacciones de politica frente a la ausencia de vocacion cooperadora en
esta materia indica que existen riesgos de que la adopcién de estrategias no cooperantes pueda
acarrear represalias con indudables efectos econdmicos. A esto deben agregarse los “costos
intangibles” en términos de reputacion del pais. La relevancia de este tipo de efecto ha
qguedado de manifiesto, en particular, en todas aquellas oportunidades en que se ha difundido

publicamente que un pais se encuentra incluido en una “lista negra” o en una “lista gris”.

En definitiva, los paises que no incorporen adecuadamente -en tiempo y forma- a sus
decisiones de politica las tendencias internacionales descritas precedentemente enfrentan

riesgos potenciales (tangibles e intangibles) de diversa variedad y severidad.

Debe tenerse en cuenta que las potenciales acciones respecto de las “jurisdicciones no
cooperantes”, o respecto a jurisdicciones que no cumplen de manera adecuada con los
estandares internacionales no se limitan a declaraciones o acciones puntuales por parte de
paises aislados o grupos de paises sino que tienden a configurar gradualmente medidas y
acciones coordinadas que incluyen a organizaciones internacionales de gran relevancia

politica y econdmica.

En ese sentido, la Corporacion Financiera Internacional (IFC, por sus siglas en inglés),
organismo miembro del Grupo Banco Mundial, establecid en su documento oficial “Politica
del Uso de Centros Financieros Offshore por el Sector Privado” que, al momento de evaluar
la posible financiacion a proyectos de inversion a través de una “Intermediate jurisdiction”“,
incluira dentro de las variables a analizar de manera decisiva las evaluaciones del FGTII de

esa jurisdiccion.

En el citado documento, se plantea que la IFC utilizard las evaluaciones del Proceso de
Revision entre Pares (Peer Review Reports) del FGTII como un elemento clave en sus

decisiones. En particular, se establece que la IFC no participard en emprendimientos que

“Intermidiate jurisdictions” significa la jurisdiccion que no es la destinataria de la inversidn, y también la

jurisdiccidon de que fuera residente el sponsor o accionista propietario del 20 % de la empresa que realiza la
inversion.
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tengan como protagonistas empresas que estructuren sus inversiones desde jurisdicciones que
no han cumplido con las normas internacionales de transparencia fiscal y que, por lo tanto, no

ha sorteado con éxito lo establecido en el Proceso de Revision entre Pares.

En este caso, se considera que una jurisdiccion no ha cumplido con las hormas internacionales
de transparencia fiscal si no ha pasado la Fase 1, si su pasaje a la Fase 2 ha sido diferido por
no cumplir plenamente con las condiciones para intercambiar informacion tributaria o, en su

caso, si no ha concluido la Fase 2 de forma “satisfactoria” o “plenamente satisfactoria”.

Es de destacar, a su vez, que esa clase de recomendaciones de politica estan siendo
impulsadas por diferentes grupos de paises para su consideracion en los directorios de
distintas instituciones financieras internacionales de relevancia, abarcando un espectro amplio

de acciones.
Reflexiones finales

A lo largo de este trabajo se ha pretendido analizar la influencia del contexto internacional y
regional en la adopcion del texto del Convenio entre la RepUblica Oriental del Uruguay y la
Republica Argentina relativo al intercambio de informacion tributaria y método para evitar la

doble imposicién del afio 2012.

Las variables condicionantes en la suscripcion del Tratado con Argentina fueron: el sistema
internacional y las visiones de politica de poder o equilibrio de poder.

La variable sistema internacional explica como las consecuencias de la globalizacion y la
crisis financiera y econdmica global de 2008 influyeron en la adopcion de estandares
internacionales en materia de tributacion asi como en la suscripciéon de Tratados de Doble

Imposicion e Intercambio de Informacion Tributaria.

Este redimensionamiento del intercambio de informacion tributaria en las administraciones
fiscales, estuvo condicionado por un comercio internacional caracterizado por un aumento en
los flujos de capitales, y por la complejidad del origen de los bienes y servicios que se prestan
en el mundo, asi como una presencia masiva de multinacionales, sus filiales y demas

vinculadas con presencia en diversas soberanias fiscales.

Es asi que nuestro pais entendid el intercambio de informacion en el contexto de una

globalizacién que se profundiza a pasos agigantados. Esto se define dentro de una estrategia
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pais, fuertemente orientada a la mayor insercién internacional posible, dadas las dimensiones
y caracteristicas de nuestra Nacion. Esta estrategia de insercion internacional, l16gicamente no
puede ser la misma que la implementada hace décadas atras, porque el contexto internacional
y regional es diferente, por ello se torna imprescindible adoptar y promover las mejores
précticas en materia de transparencia, tanto a nivel fiscal como en las deméas dimensiones de

la actividad nacional.

Hoy en dia Uruguay apuesta por estar inserto estratégicamente en la regién, pero también en
el mundo. Es en este contexto que se enmarcan las innovaciones normativas y las acciones
administrativas en cuanto a la fiscalidad internacional, secreto bancario e intercambio de

informacion.

La variable politica de poder analizo el clasico equilibrio de poder en la politica exterior de
Uruguay con relacion a Argentina. Es en este sentido que las declaraciones de la Presidenta
Argentina Cristina Ferndndez en la VI Cumbre del G20 en noviembre de 2011 de “erradicar

los paraisos fiscales” condicionaron las resoluciones de la OCDE.

En el informe del Foro Global sobre Transparencia e Intercambio de Informacién Fiscal en
materia tributaria especifica a Uruguay que ademas de tener un numero de tratados, debia
firmar tratados con “paises relevantes”. Se identificd a nuestros dos principales socios del
MERCOSUR; Brasil y Argentina, como paises con los que debiamos suscribir este tipo de
acuerdos, en el marco de lo que serian las acciones que facilitarian el pasaje a la denominada

Fase Il del Foro.

En la logica de trabajo de las actividades que se realizan en el Foro, negarse a suscribir un
tratado de esta indole ante el planteo de un socio que forma parte del Foro, era mostrar una

actitud no cooperante a nivel internacional.

Es asi que dentro de las bases de la negociacion llevada adelante por el Gobierno uruguayo se
establecio 4 pilares sobre los que iban hacer especial énfasis a lo largo del proceso de

negociacion con Argentina.

Y asi es que Uruguay firmo un acuerdo técnicamente favorable, que siempre que se aparta del
estandar de intercambio de informacion de la OCDE (el TIEA), lo hace en su beneficio: una

clausula explicita de no retroactividad, la imposibilidad de que el fisco argentino haga pedidos
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genéricos de informacién (expediciones de pesca) o actué en Uruguay Y, lo mas infrecuente

para este estandar, una clausula para evitar la doble imposicion.
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