O DECLINIO NORTE-AMERICANO: SINAIS QUE VEM DO ORIENTE
MEDIO

Ana Carolina Rosso de Oliveira®

RESUMO: O objetivo deste trabalho é compreender de que maneira a intervencéao
norte-americana no lraque serviu como forma de assegurar o dominio do pais, que ja
dava sinais de enfraquecimento em 1970. Além disso, far-se-a um esforco no sentido
de identificar em que medida a posicdo do presidente Obama, na crise da Siria,
representa uma continuidade ou nao da posicao defendida por George W. Bush em
2003 na invasdo do lrague. Como resposta provisoria, argumenta-se que o fracasso
na guerra do Iraque e a falta de credibilidade no cenario internacional séo
implicacBes que, no caso da crise na Siria, demonstram o0 esvaziamento do poder
consentido dos Estados Unidos perante 0 mundo.
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ABSTRACT: The objective of this work is to understand how the American
intervention in lIraq served as a way to ensure the domain of the country, which was
already showing signs of weakening in 1970. Moreover, we will make an effort to
identify to what extent the position of President Obama, on the Syria crisis,
represents a continuation or not of the position advocated by George W. Bush in
2003 in the invasion of Irag. As an interim response, it is argued that the failure of
the Iraq war and the lack of credibility in the international arena are implications that
if the crisis in Syria, emptying demonstrate the power of the United States consented
to the world.
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1. INTRODUCAO

A politica internacional vem sofrendo intmeras transformacGes como
consequéncia de um fator fundamental: o declinio do poder norte-americano. Essa é
uma fase que se iniciou entre os anos 1970 e 1980 e que perdura até os dias atuais.

Tomando alguns autores como referéncia, é possivel identificar os atentados
de 11 de setembro de 2001 e, consequentemente, a invasdo dos Estados Unidos no
Iraque, como sintomas do declinio hegemoénico americano.

A legitimidade dos Estados Unidos frente ao sistema internacional parece ter
sido diluida. Esse fator pode ser corroborado se lancarmos os olhos para o
aprofundamento da crise na Siria, em 2013, e a vitoria da cooperacdo e solugédo
diploméatica do conflito em detrimento da disposicdo do governo Obama em intervir
militarmente no Oriente Médio. Este cenario representa uma mudanca do
unilateralismo norte-americano perpetrado pelo governo Bush em 2003.

Neste contexto, este trabalho tem como objetivo analisar de que maneira a
intervencdo norte-americana no lraque serviu como forma de assegurar o dominio do
pais, que ja dava sinais de declinio em 1970. Ademais, far-se-& um esfor¢o no
sentido de identificar em que medida a posi¢do do presidente Obama, na crise da
Siria, representa uma continuidade ou mudanca da posi¢cdo defendida por George W.
Bush em 2003 na invasdo do Iraque. Como resposta provisoéria, acredita-se que o
fracasso na guerra do lIraque e a falta de credibilidade no cenario internacional séo
implicacbes que, no caso da crise na Siria, demonstram o esvaziamento do poder
consentido dos Estados Unidos perante o0 mundo.

A fim de cumprirmos com esse proposito, o artigo serd dividido em duas
secdes. Na primeira secdo, discorreremos sobre o que foi a guerra do Iraque para,
entdo, a partir de alguns autores — Wallerstein, Arrighi, Ikenberry, Hobsbawn e
Harvey — analisaremos quais as implicacGes que a invasdo norte-americana naguele
pais implicou para os Estados Unidos. Na segunda secdo, faremos uma analise da
crise na Siria, por meio de materiais jornalisticos, para entdo problematizarmos se a
posicdo norte-americana nesta crise representa uma continuidade ou nao da politica

externa norte-americana empreendida pelo governo Bush em 2003.



2. Dando sentido a guerra do lIraque

O declinio do poder norte-americano ja se assinalava desde 1970, e foi
aprofundada com a Guerra do Vietna que expds incisivamente os limites do poder
norte-americano. Incapazes de sustentar sua retdrica salvacionista frente aos Estados
do sistema internacional e a sua prépria sociedade, os Estados Unidos viram-se
diante da dificil tarefa de reconhecer que nem todo seu poder militar, tampouco seu
aparato institucional eram capazes de vencer uma guerra (COMBAT, 2007).

Com o fim da Guerra Fria, da bipolaridade e diante da desintegracdo da
URSS, a configuracdo do poder global se alterou. A partir de entdo, as ameagas a
ordem internacional deixariam de ser as guerras interestatais entre as poténcias, isso
porque a violéncia e instabilidade proviria dos Estados mais fracos considerados
inimigos. Essa alteragdo marcou o século XXI, principalmente por meio dos
atentados de 11 de setembro de 2001 nos Estados Unidos.

Esse ato violento e clamoroso prendeu a atencdo de toda a humanidade
devido aos seus efeitos devastadores e a derrocada de um mito: o da inviolabilidade
do territério continental americano. Em consequéncia, a postura dos Estados Unidos
no sistema internacional seria incisiva, pois empreenderia-se uma guerra de alcance
global contra os terroristas. A missdo norte-americana se tornava clara - era
necessario defender a civilizacdo e a sociedade contra o terror. Dessa forma, o
governo Bush favoreceu uma politica externa cunhada pelo poder militar que
passaria a ser usado unilateralmente, se preciso (IKENBERRY, 2011).

Prevalecendo-se de uma retorica salvacionista, de combate aos terroristas e
seus aliados, os Estados Unidos decidem invadir o Irague com o objetivo de procurar
as armas de destruicdo em massa e libertar o povo iraquiano do regime ditatorial de
Saddam Hussein (FEITOSA, 2008). O risco era de que o armamento chegasse a
grupos terroristas como a Al Qaeda, organizacdo responsavel pelos atentados de 11
de setembro.

Contando com o apoio do Congresso norte-americano e o favorecimento, por
parte da sociedade dos Estados Unidos, a uma intervencdo militar no Iraque, em 20
de margo de 2003 o governo norte-americano deu inicio a esta acdo (COMBAT,

2007). Se por um lado, a conquista alcancada por Washington de invadir o Iraque



marcou o sucesso do unilateralismo americano; por outro lado, representou uma crise
de representatividade das Nac¢Ges Unidas uma vez que a guerra foi colocada em curso
sem alcancar a unanimidade no Conselho de Seguranca desta organizacéo.

A vitoria parecia facil e rapida. A crenca na superioridade bélica norte-
americana pesaria expressivamente na decisdo de lancar a guerra contra o Iraque, um
inimigo sabidamente fragilizado. O que ndo entrava nos calculo, segundo Combat
(2007), era a capacidade de resisténcia militar iraquiana.

Como destaca Combat (2007), o grande desafio enfrentado por Washington,
no lraque, foi a manutencdo do carater legitimo do poder exercido pelos Estados
Unidos. Afinal,

[...] como convencer os outros Estados da comunidade internacional de
que os interesses representados pelos Estados Unidos sdo, de fato,
interesses comuns a todo mundo “livre e democrético™? Como conquistar
0 apoio internacional para intervencBes ditas “humanitérias” quando
significativa parcela da resisténcia a intervencdo é formada pelas pessoas
que, supostamente, se deveria proteger? A ironia se resume, entdo, em
utilizar a dominacdo para tentar salvar a hegemonia em declinio
(COMBAT, 2007: 208).

2.1. Immanuel Wallerstein e o sistema mundo

O declinio dos Estados Unidos como poténcia hegeménica comecgou por volta
de 1970 e a reacdo aos ataques terroristas de 11 de setembro limitou-se a acelerar
esse declinio. Para Wallerstein (2004: 09), os atentados nao foram um momento
determinante, mas sim, um acontecimento importante em uma trajetéria que
comecou muito antes e que ainda continuarad por décadas; um longo periodo que o
autor chama de “declinio da hegemonia norte-americana em um mundo caotico”.
Em consequéncia, os Estados Unidos encontram-se hoje como uma superpoténcia
solitaria a qual falta credibilidade. E uma nac&o em declinio, imersa no caos global
que ndo pode controlar.

Esse processo intensificou-se com o envolvimento dos Estados Unidos no
Oriente Médio, sobretudo na Guerra do Iraque, porque foi mais profundo e seus
fracassos mais espetaculares. Os norte-americanos nao conseguiram exercer de
maneira eficaz a sua protecdo hegemonica nos paises orientais, nao por falta de
vontade ou esfor¢o, mas por falta de verdadeiro poder (WALLERSTEIN, 2004).



A argumentacéo de Wallerstein (2004) € clara. O Unico trunfo que os Estados
Unidos dispdem é o aparato militar. Entretanto, isso ndo significa que pudessem

invadir o Iraque, conquista-lo e instalar um regime amigavel e estavel.
The United States does remain a giant, but a giant with clay feet. It
continues for the moment to have the strongest military force, but it finds
itself unable to make much good use of it. The United States has tried to
minimize its risks by concentrating on drone warfare (Wallerstein, 2013,
online)®.

As tentativas norte-americanas de controlar o Oriente Médio foram
derrotadas. Os Estados Unidos ndo sdo mais capazes de vencer guerras, embora
possam causar enormes danos para si mesmos por meio de acdes imprudentes.

Portanto, para Wallerstein (2004), ao longo da década restam poucas ddvidas
de que os Estados Unidos continuardo o seu declinio como forga decisiva nas
questdes mundiais. A verdadeira questdo nao se concentra no possivel declinio norte-
americano, mas sim se o pais encontrara uma forma de cair graciosamente, com

danos minimos para 0 mundo e para si mesmo.

2.2. Giovanni Arrighi e o Projeto para o Novo Século Norte-Americano

Segundo Giovanni Arrighi (1996), o desenvolvimento histoérico do
capitalismo foi marcado por mudancas sistémicas que se caracterizaram pela
reorganizacdo do moderno sistema-mundo, sobretudo, pela ascensdo e queda de
hegemonias.

Para Arrighi (1996), o ciclo sistémico de acumulacdo centrado nos Estados
Unidos ja dava indicios de sua crise sinalizadora entre 1969 e 1973. O ponto de
partida dessa crise norte-americana se deu pelo desastre na Guerra do Vietna, pelo
fim do padrdo dolar-ouro de Bretton Woods e pela crise ideolégica da luta
anticomunista. Em consequéncia, nesse periodo, houve mudancas nas diretrizes
hegemonicas dos Estados Unidos, as quais foram marcadas por um declinio da
legitimidade do pais enquanto governo mundial.

Esse declinio se acentuaria com a aventura norte-americana na Guerra do

Iraque, pois através desta a superioridade da forga ocidental atingiu seu limite,

2 Disponivel em: <http://www2.binghamton.edu/fbc/commentaries/archive-2013/364en.htm> Acesso
em: 23 de nov. 2013.
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apresentando forte tendéncia a implodir. Na visdo de Arrighi (2008: 187), o0s
atentados de 11 de setembro foram a oportunidade do governo Bush para
implementar a nova estratégia imperial que vinha elaborando ha muito tempo: “o
Projeto para 0 Novo Século Norte-Americano”. Este serviria como um novo
programa imperial e prometeria a ordem, seguranca e justi¢a aos norte-americanos.

O sentimento de ameaga aos cidaddos dos Estados Unidos, desencadeado
pelos atentados, salvou o governo Bush, pois deu o poder de mobilizacdo ao pais. De

acordo com Arrighi,
A ameaca dos “fundamentalistas” mugulmanos ¢ dos “Estados
delinquentes” tornou-se 0 novo fator de medo, apavorando o povo norte-
americano e conquistando o apoio quase unanime do Congresso a invasao
do Irague que Cheney, Rumsfeld e Wolfowitz vinham defendendo sem
sucesso havia quase uma década (2008: 187).

Entretanto, no Iraque, assim como ocorreu no Vietnd, os Estados Unidos
demonstraram sua crescente dificuldade para superar a resisténcia de um adversario
militar comparativamente insignificante, o que comprometeu a credibilidade do
poder norte-americano mundialmente. Segundo Arrighi (2008), incapazes de impor
sua vontade a resisténcia iraquiana, os Estados Unidos tiveram que enfrentar a perda
de seu poder e, sobretudo, da credibilidade do seu poderio militar, mesmo
considerando que ainda sdo a poténcia militar dominante no mundo.

As dificuldades dos Estados Unidos no lIraque precipitaram a crise terminal
de sua hegemonia. Essa crise ja vinha se formando e estava fadada a acontecer,
indiferentemente das acBes que fossem ou ndo adotadas pelo governo Bush. No
entanto, a forma como ela ocorreu foi determinada pela decisdo de invadir o Iraque
na expectativa de que a vitdria facil alterasse o veredicto do Vietnd e lancasse as
bases de um novo século norte-americano (ARRIGHI, 2008).

Se, por um lado, a hegemonia concentra-se na capacidade de um Estado em
exercer funcbes de lideranca e governo sobre as demais nacdes soberanas, através da
combinacdo de consentimento e coergdo; por outro lado, a invasdo do lraque
demonstrou, na concepcao de Arrighi (2008: 196), a “deflagdao que o poder norte-
americano sofreu em consequéncia de sua transformacdo de hegemonia em pura
dominagao”.

O declinio da influéncia dos Estados Unidos em ambito internacional

desencadeou na perda de legitimidade, isto €, consentimento perante os demais



Estados e instituicGes internacionais. Além disso, demonstrou que a hegemonia
exercida somente pela coercdo ¢ falha.

Mesmo assim, ainda nédo é possivel afirmar que o pais ndo ocupa mais o0 posto
de hegemonia mundial. Contudo, os acontecimentos como o0s atentados de 11 de
setembro de 2001, a Guerra ao Terror e, consequentemente, o Projeto para 0 Novo
Século Norte-Americano que langou as bases para a invasdo do Iraque sob o governo

Bush, dao sinais de declinio e fracasso do poder norte-americano.

2.3. Harvey e o imperialismo neoconservador de Bush

A década de 1990 tornou-se um dos periodos mais desagradaveis da historia
norte-americana. Com o fim da Guerra Fria a ameaca russa deixou de existir e,
principalmente, a expansdo da economia doméstica norte-americana deveria ter
garantido um nivel sem precedentes de contentamento e satisfacdo para todos. Mas a
nova “belle époque”, embora tenha dado sinais de que pudesse ocorrer durante o
inicio dos anos 90, acabou dando lugar ao terrorismo, as crises econémicas e a um
periodo de incertezas na sociedade dos Estados Unidos (HARVEY, 2004).

Naturalmente, os atentados de 11 de setembro, de acordo com Harvey,
forneceram as bases para o rompimento dos habitos dissolutos dos anos 90. Os
ataques propiciaram “a abertura politica ndo sé para afirmar um proposito nacional e
proclamar uma solidariedade nacional como também para impor a ordem e a
estabilidade a sociedade civil em casa” (2004: 24).

Dessa forma, o envolvimento norte-americano na guerra do Iraque serviu
como uma manobra diversionista das dificuldades domésticas e, principalmente, foi
uma oportunidade para impor um novo sentido de ordem social interna e como uma
forma de submeter a sociedade. Portanto, as criticas a guerra do lraque foram
silenciadas na medida em que o inimigo externo tornava-se a for¢a primordial
(HARVEY, 2004).

A atmosfera p6s-11 de setembro no interior dos Estados Unidos serviu, entéo,
como forma de tornar mais aceitavel politicamente a acdo militar unilateral do pais.
Para Harvey (2004), a mudanca do governo Bush ao unilateralismo, a coercdo em

detrimento do consentimento, para uma visao imperial declarada e para o recurso ao



poder militar, indicou uma tentativa de sustentacdo do dominio norte-americano e,
sobretudo, de controlar militarmente os recursos globais do petr6leo. O acesso ao

petréleo do Oriente Médio &,
[...] uma questdo de seguranca crucial para os Estados Unidos, bem como
para a economia global como um todo. Isso traz de imediato o problema
da motivacdo dos Estados Unidos para buscar um controle militar e
estratégico mais vigoroso, se necessario de maneira unilateral (HARVEY,
2004: 29).

A invasédo do Iraque demonstrou a frequéncia norte-americana em recorrer a
dominacdo coercitiva ao invés da consentida, movimento que prenuncia o fim da
poténcia hegemonica. Entretanto, de acordo com Harvey (2004), a tatica utilizada
pelos Estados Unidos foi tentar mascarar o dominio pela coergdo sob o verniz da
lideranca mediante a hegemonia.

Utilizando-se de uma retérica de promocdo da paz e liberdade ao mundo
como forma de salvaguardar o interesse geral, sua acdo foi motivada pelo interesse
préprio. Todavia, a falta de apoio internacional a invasdo do Irague demonstrou que
boa parte do mundo desconfiava das motivacfes norte-americanas.

Como aponta Harvey (2004), com o decorrer da guerra as armas de destruigdo
em massa — motivo primordial alegado pelos Estados Unidos para um ataque
antecipatorio — ndo constituiram uma ameaca e nada se descobriu a respeito.
Ademais, a suposta ligagdo de Saddam Hussein a Al Qaeda e com o 11 de setembro
ndo se comprovou. Como consequéncia, o resquicio da guerra foi a dilapidacao,
pelos neoconservadores, da capacidade norte-americana de lideranca moral e,
especialmente, sua habilidade de lideranca por consenso genuino ja se mostram

diminuidas.

2.5. Hobsbawm e a megalomania norte-americana

O século XX e XXI foram marcados pela crise dos Estados nacionais e,
sobretudo, pelos limites cada vez mais obscuros entre os conflitos interno e externo
aos Estados. Para Hobsbawm (2008), a linha diviséria entre as guerras internacionais
e civis tornou-se nebulosa, principalmente porque o século XX ndo caracterizou-se

somente por guerras, mas também por revolucdes e fragmentacdes de impérios.



Em certa medida, a auséncia de uma autoridade global efetiva capaz de
controlar e liquidar essas disputas armadas representa uma crise de governanca
global. De acordo com Hobsbawm (2008), se por um lado, a globalizacdo expandiu
nos aspectos econdmicos, tecnoldgicos, culturais e linguisticos; por outro lado, no
ambito politico e militar os Estados territoriais permanecem como a Unica autoridade
efetiva.

Nesse processo globalizante, os Estados Unidos tornaram-se o Estado mais
poderoso frente aos demais. Entretanto, “[...] no state or empire has ever been large,
rich, or powerful enough to maintain hegemony over the political world, let alone to
establish political and military supremacy over the globe.” (HOBSBAWM, 2008:
25).

Isso se deve a uma transicdo decorrente entre o século XX e XXI. A ideia de
que a guerra tem lugar em um mundo dividido em areas territoriais sob a autoridade
de governos eficazes, os quais possuem o monopdlio do poder e da coercédo, tornou-
se obsoleta dada as transformacdes provindas da intensificacdo dos fluxos da
globalizacdo. Na concep¢do de Hobsbawm (2008), nos dltimos trinta anos os
Estados territoriais tém perdido o monopdlio da forca armada e sua estabilidade.
Como consequéncia, as organizacdes ndo estatais tém ganhado forca e a eliminagéo
destes pequenos grupos armados ndo oficiais esta cada vez mais dificil.

Essa situacdo foi enfrentada pelos Estados Unidos, conforme aponta
Hobsbawn (2008), quando sofreu os ataques terroristas de 11 de setembro de 2001 e
sentiu-se obrigado a lancar uma operacdo formal contra os responsaveis pelo ataque.
Todavia, deparou-se com uma organizagdo nao governamental, internacional,
pequena, isto &, com uma rede que ndo possuia territdrio, tampouco exército
reconhecivel.

A reagdo norte-americana ao 11 de setembro e, sobretudo, a invasdo do
Iraque elucidou a politica americana, denominada por Hobsbawm (2008: 56) de
“megalomaniaca”, que teve suas bases politicas e ideoldgicas da antiga influéncia
hegeménica destruidas.

Ademais, a Guerra ao Terror, lancada pelos Estados Unidos, se concretizou
como consequéncia da dindmica social interna do pais. Para Hobsbawn (2008: 57),

essa dindmica indica,



[...] a growing crisis within American society, which finds expression. In
the most profound political and cultural division within that country since
the Civil War, and a sharp geographical division between the globalized
economy of the two seaboards, and the vast resentful hinterland, and
culturally open big cities and the resto of the country.

No ambito externo, a Guerra ao Terror e, sobretudo a invasdo do Iraque,
evidenciaram que pequenas guerras possuem dimensdes catastroficas. Além disso,
demonstraram o isolamento e os limites do atual poder mundial norte-americano.
Entretanto, os Estados Unidos permanecem como o poder imperial, mesmo que em
relativo declinio econémico (HOBSBAWN, 2008).

2.6. Ikenberry e o Leviata global

O fim da Guerra Fria e a consolidacdo da lideranca americana na ordem pdés-
guerra provocaram profundas mudancas no sistema internacional. A globalizacdo da
economia mundial e o desenvolvimento das forcas de mercado tornaram-se forcas de
mudancas. Ademais, o0 Consenso de Washington emergiu defendendo as politicas de
expansdo e desregulamentacdo do mercado.

Para além de mudancas no ambito econdmico, a natureza do problema de
seguranca no sistema mundial também se transformou. Como consequéncia, a
ameaca a ordem internacional deixou de ser a guerra entre grandes poténcias. A
violéncia e instabilidade passaram a emergir dos Estados fracos e falidos, os quais
advém da periferia do sistema (IKENBERRY, 2011).

Os atentados de 11 de setembro de 2001 marcaram essa mudanca. Isso porque
, @ ameaca, conforme aponta Ikenberry (2011), foi projetada para fora dos Estados
fracos — dirigida pelos atores ndo estatais.

Portanto, se no passado somente os Estados adquiriam os meios de violéncia
como forma de ameacar outras sociedades, no presente nos deparamos com pequenos
grupos transnacionais capazes de obter armas de destruicdo em massa e provocarem
destrui¢des inimaginaveis.

Os ataques aos Estados Unidos em 2001 demonstraram a habilidade desses
grupos transnacionais, o qual ocasionou na derrocada de um mito: o da
inviolabilidade do territério continental americano. Como resultado, a administracao

Bush embarcaria numa ambiciosa reorientacdo estratégica. De acordo com lIkenberry
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(2011), a manifestacdo dessa reorientacdo manifestou-se através da Guerra ao Terror
e da invasdo americana ao Iraque em 2003.

A proposta da administragdo Bush era “a system of hegemonic order with
fewer liberal characteristics and more imperial characteristics, and the world — for the
most part — rejected this system” (IKENBERRY, 2011: 255).

Frente as ameacas aos Estados Unidos, este serviria, dessa forma, como
provedor da seguranca internacional. Para tanto, utilizaram-se do unilateralismo e da
resisténcia as regras internacionais, instituicdes, tratados e acordos. Essa logica, para
Ikenberry (2011), € manuseada pelos norte-americanos para manterem seu status quo
no sistema internacional e usar seu poder incomparavel para manter a ordem e a
estabilidade.

Nesse sentido, os Estados Unidos seriam o chamado “global Leviathan”
(IKENBERRY, 2011: 269), isto é, o provedor da seguranca global, indicador das
ameacas e responsdvel por implementar a forca em todo o mundo. Como
consequéncia, ao estarem acima dos demais Estados, seriam menos constrangidos
pelas regras e instituicdes multilaterais.

Entretanto, a guerra do Iraque serviu como forma de barrar essa nova ordem
de seguranca global. Por um lado, os Estados Unidos estavam oferecendo uma nova
barganha hegemaénica para 0 mundo; mas, por outro lado, 0 mundo ndo aceitou essa
nova forma de barganhar (IKENBERRY, 2011). Essas foram as falhas da
administracdo Bush: problemas de coeréncia, capacidade e legitimidade.

Em decorréncia disso, lkenberry (2001) € coerente ao argumentar que 0
mundo vislumbra a crise de autoridade americana dentro da ordem internacional
liberal. E uma crise sobre a forma pela qual a ordem internacional liberal é
governada. E, sobretudo, € uma crise que tem pressionado e incentivado a
reorganizacdo da soberania, das regras, institui¢des, hierarquia e autoridade no
sistema internacional. Neste caso, os Estados Unidos jA ndo oferecem uma base

solida para a manutencdo das regras caracteristicas da ordem liberal.

3. Os reflexos da crise na Siria a hegemonia norte-americana
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A Siria enfrenta, desde 2011, uma guerra civil que ja deixou milhares de
mortos, destruiu a infraestrutura do pais e gerou uma crise humanitéria regional. Em
decorréncia, mais de um milhdo de pessoas deixaram o pais em busca de refugio nas
nacdes vizinhas, aumentando as tensdes entre os paises da regido.

A guerra civil da Siria, de acordo com Pereira (Folha de S&o Paulo, 2013), é
uma crise na qual os rebeldes sdo apoiados pela Arabia Saudita, com certa cautela
das poténcias ocidentais, e com crescente determinacdo pelos governos e grupos
terroristas islamicos de orientacdo sunita. O objetivo é instaurar um regime
democrético na Siria, com a queda da ditadura secularista de Bashar al-Assad, que ha
mais de 50 anos garante a estabilidade politica no pais.

A situacdo se agravou quando, em 21 de agosto de 2013, a oposicao
denunciou mais de mil mortos em um massacre com 0 uso de armas quimicas em
subdrbios de Damasco controlados pelos rebeldes. Em resposta, a Organizacdo das
Nagdes Unidas (ONU) enviou observadores & Siria para a investigacdo do uso de
armas guimicas, os quais reuniram evidéncias de que diversos crimes de guerra e
crimes contra a humanidade foram autorizados por membros do alto escaldo do
governo sirio, inclusive Bashar al-Assad (BBC, 2013).

O incidente, considerado 0 mais grave com 0 uso de armas quimicas desde
1980, provocou divergéncias na politica internacional. Quando comecaram as
hostilidades, segundo Pereira (Folha de Sdo Paulo, 2013), a midia Ocidental passou a
cobrar a intervencdo armada. De um lado se posicionavam a favor da ingeréncia:
Gré-Bretanha e Franca, ja os Estados Unidos, escaldados pelo desastre politico e
humano na Guerra do Iraque, revelaram-se menos entusiasmados. Do outro lado,
China e Russia vetaram a proposta.

Todavia, a situacdo se altera quando, no inicio do més de setembro, o
Presidente dos Estados Unidos Barack Obama decide intervir militarmente na crise
da Siria. Ao considerar que o uso de armas quimicas foi um ataque direto a dignidade

humana e uma séria ameagca a seguranca nacional, Obama declara,

I announced that, as Commander in Chief, I decided that the United States
should take military action against the Syrian regime. This is not a
decision | made lightly. Deciding to use military force is the most solemn
decision we can make as a nation (The White House, 2013).
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A intervencéo detinha dois argumentos: o primeiro era do interesse nacional
por parte dos Estados Unidos; o segundo, para Obama, a Siria serviria como ameaca
aos paises aliados e as bases americanas na regido, caso Assad use armas quimicas.
Embora o pais ndo fosse uma ameaca direta aos Estados Unidos, 0 medo era que as
armas pudessem cair nas maos de terroristas, que poderiam usa-las contra 0s
americanos (MARDELL, BBC, 2013).

Portanto, um problema distinto como no caso da Siria, requeria uma resposta
da hegemonia mundial. Neste caso, a decisdo de intervir militarmente no pais deveria
considerar suas implicagfes: por um lado, o envolvimento dos Estados Unidos no
conflito sirio poderia impedir a derrota dos rebeldes, apoiar aliados moderados, evitar
o0 colapso do Estado e ajudar a conter uma crise de refugiados; por outro lado, a
intervencdo seria cara, sangrenta e, principalmente, poderia tornar-se uma repeticao
do que ocorrera no Afeganistdo e no Iraque, guerras que ndo renderam a vitoria dos
Estados Unidos, tampouco a estabilidade na regido (LEMMON, Foreign Affairs,
2013).

Para Zunes, a historia centrada nas relacdes entre Estados Unidos e Siria

demonstra ser inapropriada a intervencdo militar neste pais. Isso porque,

On the one hand, the Syrian regime has at times supported U.S. foreign
policy goals in the region, such as suppressing Palestinian and leftist
forces in Lebanon in the mid- to late 1970s, contributing troops to the
U.S.-led “Desert Shield” operation in 1990 following Iraq’s invasion of
Kuwait, supporting a coup against a pro-Saddam Lebanese prime minister
that same year, providing intelligence and other support against al-Qaeda
and other extremists, supporting tough anti-lraq resolutions while on the
UN Security Council, and becoming a destination for “extraordinary
rendition” of suspected Islamist radicals captured by the United States.
Overall, however, the U.S.-Syrian relationship has been marked by
enormous hostility. The United States has backed the right-wing Israeli
government in its illegal occupation and colonization of southwestern
Syria, which Israel invaded in June of 1967, despite offers by the Syrian
government to recognize Israel and provide security guarantees in return
for a full Israeli withdrawal. Indeed, in 2007, the United States
effectively blocked Israel from resuming negotiations with Syria (Foreign
Policy in Focus, 2013).

Os resquicios historicos déo indicios de que a intervencdo militar dos Estados
Unidos colocaria o pais nas mdos do regime de Damasco. Ademais, o regime de
Assad poderia apontar que 0s norte-americanos sao o principal fornecedor militar das

ditaduras remanescentes. Dessa forma, nédo seria dificil para o regime sirio afirmar
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gque 0 governo americano ndo se preocupa com a democracia na Siria, bem como
com o restante do Oriente Médio (ZUNES, Foreign Policy in Focus, 2013)

Neste caso, a “promog¢ao da democracia” seria um discurso, utilizado pelos
Estados Unidos, na tentativa de derrubar um governo que se ople aos projetos
hegemonicos de Washington no entorno geografico da Siria.

Entretanto, a reviravolta ocorreu em 09 de setembro de 2013. Neste dia, 0
Presidente russo, Vladmir Putin, fez uma jogada diplomatica que surpreendeu a
comunidade internacional. Aproveitando do momento mais dramatico possivel, as
vésperas do que era pra ser uma votagdo decisiva no Congresso dos Estados Unidos
sobre a decisdo de Obama de intervir militarmente na Siria, Putin propds que a este
pais entregasse suas armas quimicas para uma comissdo internacional liderada pelas
Nacdes Unidas (HILL, 2013).

Por meio de votagdo no Conselho de Seguranca da ONU em 28 de setembro
de 2013, foi adotada com unanimidade a Resolugdo 2118. A partir de entdo, a Siria

aceitaria e cumpriria as decisfes do Conselho, o qual determinava:

Hace suya la decision del Consejo Ejecutivo de la OPAQ de 27 de
septiembre de 2013, que establece procedimientos especiales para la
rapida destrucciéon del programa de armas quimicas de la Republica
Arabe Siriay su

verificacion estricta, y pide su plena aplicacion a la mayor brevedad y de
forma mas segura (ONU, Resolugdo n. 2118, 2013)°,

A OPAQ (Organizacdo para a Proibicdo de Armas Quimicas) é a responsavel,
atualmente, por supervisionar a destruicdo do programa de armas quimicas da Siria,
bem como de suas instalacBes de producdo. A operacdo acontecera em trés fases,
com conclusao prevista até 30 de junho de 2014 (ONU, 2013).

Seja qual forem os desdobramentos no préximo ano, as decisfes decorrentes
na crise da Siria demonstraram o dominio do consenso e o sucesso da diplomacia na

busca de alcancar a estabilidade nas relacdes internacionais. Neste caso, a Russia

obteve um papel importante. Nas palavras de Putin,

From the outset, Russia has advocated peaceful dialogue enabling Syrians
to develop a compromise plan for their own future. We are not protecting
the Syrian government, but international law. We need to use the United
Nations Security Council and believe that preserving law and order in
today’s complex and turbulent world is one of the few ways to keep

3 Disponivel em: <http://daccess-

ddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/489/26/PDF/N1348926.pdf?OpenElement> Acesso em: 16 dez.
2013.
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international relations from sliding into chaos. The law is still the law,
and we must follow it whether we like it or not. Under current
international law, force is permitted only in self-defense or by the

decision of the Security Council. (The New York Times, 2013).
A linguagem da forca cedeu espaco a solucdo diplomatica e pacifica. Isso
decorreu, em certa medida, porque os Estados Unidos reconheceram seus limites.
Além disso, a sociedade internacional se demonstrou resistente a uma nova

intervencgdo norte-americana no Oriente Médio. De acordo com Putin,

It is alarming that military intervention in internal conflicts in foreign
countries has become commonplace for the United States. Is it in
America’s long-term interest? | doubt it. Millions around the world
increasingly see America not as a model of democracy but as relying
solely on brute force, cobbling coalitions together under the slogan
“you’re either with us or against us.

But force has proved ineffective and pointless. Afghanistan is reeling, and
no one can say what will happen after international forces withdraw.
Libya is divided into tribes and clans. In Iraq the civil war continues, with
dozens killed each day. In the United States, many draw an analogy
between Iraq and Syria, and ask why their government would want to
repeat recent mistakes.

No matter how targeted the strikes or how sophisticated the weapons,
civilian casualties are inevitable, including the elderly and children,
whom the strikes are meant to protect (The New York Times, 2013).

Em um contexto marcado pelo descrédito do mundo em relagdo aos Estados
Unidos em consequéncia da guerra do Afeganistio e do lraque, Obama foi
constrangido a resolver a crise na Siria pelo conflito ndo militar. Como consequéncia
do unilateralismo de Bush como tentativa frustrada de salvaguardar o mundo, Obama
ndo teve outra alternativa se ndo aceitar a solucdo diplomatica da questdo. Contudo, é
preciso cautela para se afirmar que o governo Obama realmente quis evitar um
conflito armado e optar pela acdo diplomatica multilateral; afinal, se ndo fosse a mao
firme da Rdussia, ndo é possivel assegurar que os Estados Unidos ndo teriam

promovido novo ataque.
3.1. A crise na Siria a luz das perspectivas tedricas

A hegemonia norte-americana apresenta sinais de declinio, principalmente,
apos o fracasso da Guerra no lIraque. Essa logica é corroborada por todos os autores

analisados na secdo 2. S&o eles: Wallerstein, Arrighi, Harvey, Hobsbawn e

Ikenberry. Para além de fazer previsbes, esses autores se mostram cada vez mais

15



atuais se analisarmos os problemas que envolvem os Estados Unidos na politica
internacional. Neste caso, o problema decorre na crise da Siria.

A crise na Siria representou uma transicdo do monopolio do uso da forca,
como destacado por Hobsbawn (2008), aplicado somente por Estados Nacionais,
para o uso da forca utilizado por grupos rebeldes, capazes de transformarem a Siria
em um campo de bombardeio contra o governo de Assad. Além disso, essa crise
demonstra o impacto que conflitos internos possuem na conjuntura internacional a
partir do momento em que afetam todo o sistema e requerem a intervencdo de outros
paises quando o préprio governo sirio € acusado de utilizar gas tdxico contra a
sociedade siria.

Neste caso, a presenca norte-americana nas discussdes sobre a crise na Siria
ndo se fez esperar. A decisdo de Obama de atacar vem a esteira da declaracdo feita
pelo presidente garantindo que usaria a forca se o regime de Bashar al-Assad
cruzasse a “linha vermelha”, isto &, usasse armas quimicas (MARDELL, BBC,
2013).

Entretanto, a jogada diplomatica de Putin e o retrocesso da decisdo de Obama
de invadir a Siria representaram a perda de credibilidade do poder americano, que
Arrighi sinalizava em 2008. Além disso, demonstraram que a superioridade da forca
ocidental atingiu seu limite. Conforme ja propunha Wallerstein (2004), a crise da
hegemonia norte-americana da indicios desde os anos 70, em especial porque o papel
dos Estados Unidos no mundo representa o declinio do pais nas questées mundiais, 0
qual se aprofundou com a crise na Siria.

Se no Iraque, de acordo com Harvey (2004), a sociedade civil, foi submetida
a decisdo do governo Bush de invadir o pais, no caso da Siria ndo foi possivel
manipular a populacdo. Isso é decorrente, sobretudo, pelo fracasso norte-americano
na Guerra do Iraque e o terror enfrentado pela sociedade civil americana. Dessa
forma, a retorica utilizada no governo Bush de promoc¢do da paz e liberdade e
perpetuada no governo Obama, ndo foi aceita pela comunidade internacional,
tampouco pela sociedade civil americana.

Em decorréncia, a decisdo dos Estados Unidos de aderir a jogada diplomatica
de Putin, de criacdo e ado¢éo pela Siria da resolucdo 2118 proposta pelo Conselho de

Seguranca da ONU, representou a resisténcia do governo Obama ao unilateralismo
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de Bush. Isso demonstrou que o unilateralismo, segundo lkenberry (2011), ja ndo é
mais a forma pela qual um pais ira se sobrepor a ordem mundial e manter a
estabilidade internacional.

Ademais, se lancarmos os olhos para a crise na Siria percebemos que o
mundo j& ndo enxerga os Estados Unidos como o provedor da seguranca
internacional. Isso representa a crise de autoridade americana, que tende a se
aprofundar ao longo dos anos.

As consequéncias dessa analise s6 fazem sentido se lembrarmos da aventura
de Bush no Iraque. O sistema internacional de hoje ja ndo é aquele anterior a invasao
neste pais. Os Estados ndo se convencem mais pela retérica de promoc¢do da
liberdade e democracia no Oriente Médio. A hegemonia norte-americana em declinio
encontra seu fim na falta de legitimidade e autoridade internacional. A coercéo,
sozinha, ndo é capaz de manter a hegemonia se ndo for seguida do consentimento. Os
Estados Unidos ndo sdo o Leviaté global para intervir em qualquer lugar e a qualquer
momento.

Como consequéncia, frente ao cenario que se instaurou, especialmente apos
os atentados de 11 de setembro de 2001, os Estados Unidos enfrentam o momento
mais dificil de toda a sua historia: o longo seculo XXI.
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5. Considerac0es Finais

Os atentados de 11 de setembro romperam com a década de 1990, cujo
periodo mantinha-se a ideia de que os Estados Unidos eram responsaveis pelas
fungdes globais do mercado e conservava-se a ideia de que o pais era a poténcia
politica-militar indispensével.

O unilateralismo norte-americano, perpetuado especialmente durante a
Guerra ao Terror, demonstrou-se uma tentativa dos Estados Unidos de reafirmar-se
perante o sistema internacional como forma de demonstrar que o poder deste pais
ndo foi corroido com os atentados de 11 de setembro. Deste modo, depois do golpe
sofrido por meio dos ataques viu-se necessario, por parte dos norte-americanos,
reafirmar ainda mais seu poder e relancar a hegemonia de forma explicita.

A explicacdo das origens da guerra do Iraque ndo pode ser subsumida a
necessidade norte-americana de explorar sua superioridade bélica para proteger o
poder dos Estados Unidos no sistema internacional. Entretanto, tendo em vista que a
posicdo dos Estados Unidos no cenario internacional estava ameacada, 0 governo
Bush conjecturou o poder militar norte-americano como uma alternativa para
resolver, ou ao menos driblar, os desafios estabelecidos a hegemonia americana. O
que o governo nao imaginou é que falharia ao tentar obscurecer esse interesse
perante 0 mundo através de um discurso salvacionista e benevolente de “grande
lider”, cujo objetivo era levar a paz e a liberdade a todos (COMBAT, 2007).

Se 0 objetivo norte-americano era resguardar seu poderio militar através da
superioridade bélica, é valido elucidar que a dominagdo coercitiva ndo € suficiente
para manter uma hegemonia.

Essa tentativa desencadeada pelo governo Bush durante a invasdo do Iraque
se mostrou falha. O mundo assistiu ao fracasso norte-americano em solo iraquiano e,
como consequéncia, a legitimidade dos Estados Unidos perante aos demais Estados
se viu diminuida.

Nesse sentido, a crise na Siria representa um ponto de inflexdo na politica
externa de Barack Obama. Embora num primeiro momento a retorica era de intervir
militarmente na Siria; posteriormente, 0 governo norte-americano Se Viu

constrangido pela conjuntura internacional e teve como Unica alternativa aderir a
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jogada diplomatica de Putin de resolver o conflito por meio da cooperagdo. Neste
caso, a dominacdo estritamente coercitiva, marca da politica externa de Bush, ndo
obteria 0 mesmo éxito tento em vista a falta de poder consentido com o qual os
Estados Unidos convivem.

O pais, portanto, precisa se reinventar no longo século XXI que se anuncia,
seja compartilhando poder e negociando sua acomodac¢do a uma nova ordem, como
fez a Gréd-Bretanha do pds-Segunda Guerra, ou criando um fato novo — uma nova
rodada de inovacdes tecnologicas, por exemplo — que Ihe proporcionem uma nova
rodada de hegemonia. Seja qual for a soluc¢do, a combinacdo de crise econdmica e de
legitimidade, ocorrida a partir de 2008, dificulta o encontro de respostas nos dias
atuais. Frente ao contexto de complexidades, a Unica certeza € a de que periodos de

grandes mudancas e desafios encerram também momentos de grandes oportunidades.
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