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1. Presentacién

El estudio cientifico de la guerra constituye una de las areas en que la Ciencia
Politica ha experimentado un importante crecimiento a lo largo de las ultimas décadas.
Ello es posible constatarlo en la diversidad de teorias, paradigmas o programas de
investigacion que actualmente mantienen una fuerte competencia por resolver el
problema empirico principal de este campo de estudios: identificar las causas de las
guerras y predecir su emergencia. En las ultimas décadas, en el estudio de la politica
internacional una de las corrientes tedricas que ha ganado innumerables adeptos en lo
que respecta al estudio cientifico de la guerra ha sido la teoria de la paz democratica o,
también denominado por una gran cantidad de investigadores como programa de
investigacion de la paz democréatica. Entendido como programa de investigacion, el
mismo se edifica a partir de una ontologia fuertemente liberal y kantiana. Su
epistemologia estd orientada a la verificacion de las hipdtesis que conforman la
heuristica positiva del programa.

Muchas proposiciones que actualmente estan siendo sometidas a verificacion en
el campo de estudios pueden inscribirse en el marco de este programa de investigacion
de la paz democratica. Sin embargo, hasta el momento la evidencia empirica disponible
revela que no ha sido posible ain resolver este problema central para los estudiosos de

la politica internacional. Dicho esto, el trabajo que se presenta a continuacion posee una
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doble finalidad. Por un lado, presentar los supuestos ontologicos, epistemoldgicos y las
principales proposiciones de lo que podria considerarse como programa de
investigacion de la paz democrética. Por otro, someter alguna de las proposiciones
centrales del programa a corroboracion a los efectos de aportar evidencia sobre la
relacién entre democracia y guerra.

Asi entonces, el trabajo se estructura de la siguiente manera: a continuacién se
exponen los componentes centrales de lo que podria considerarse como programa de
investigacion de la paz democratica como asi tambien las definiciones conceptuales y
metodoldgicas esenciales; seguidamente, se presentan y someten a verificacion las
proposiciones centrales de la heuristica positiva del programa de investigacion
articulada en tres niveles de andlisis: monadico; diddico; sistémico. Por dltimo, el
trabajo presenta una conclusion en la que se sistematizan los resultados méas notorios del

estudio.

2. Un programa de investigacion sobre la paz democrética

En el campo de la Filosofia de la Ciencia es posible identificar distintos modelos
epistemoldgicos construidos con la finalidad de evaluar y orientar la investigacion
cientifica de cualquier campo de estudios. Entre estos modelos es posible identificar la
propuesta falsacionista de Popper, los paradigmas de Kuhn, las tradiciones de
investigacion de Laudan, la propuesta realista de Bunge y hasta el enfoque contrario al
método de Feyerabend. Con la finalidad de evaluar y orientar la investigacién, en las
ultimas décadas entre los estudiosos de la politica internacional se ha utilizado
ampliamente la Metodologia de los Programas de Investigacion propuesta por Imre
Lakatos (Elman; Elman, 2001). Desde la perspectiva de Lakatos, la ciencia en cualquier
campo de estudios es competencia entre programas de investigacion. Los mismos deben
ser concebidos como sucesiones de teorias y proposiciones que poseen una estructura
tridimensional: un nudcleo duro, una heuristica negativa y una heuristica positiva
(Lakatos, 1982: 65-119).

El ndcleo duro de los programas de investigacion lo conforman sus principios
ontoldgicos y epistemoldgicos. Estos principios son irrefutables y necesariamente deben
ser compartidos por todos los investigadores que adhieren a un programa de
investigacion. Las heuristicas negativa y positiva funcionan como cinturon protector del

nucleo duro. La primera de ellas especifica lo que el cientifico inscripto en un programa



de investigacion no debe hacer, es decir, no proponer hipotesis o formas de produccion
de conocimiento que se contradigan con el nicleo duro del programa de investigacion.
A modo de ejemplo, seria prohibitivo en el marco del programa de investigacion de la
paz democratica que, por ejemplo, para estudiar como problema las causas de la guerra,
se enuncien proposiciones derivadas de las teorias del imperialismo de talante marxista
y se aplique el materialismo histérico como forma de validacion del conocimiento. Por
su parte, la heuristica positiva refiere a los procedimientos a seguir para la resolucién de
problemas, en concreto, son las proposiciones derivadas del nucleo duro que deben
someterse a verificacion para la resoluciéon de problemas empiricos. Asi entonces, los
programas de investigacién que tengan la capacidad de resolver y predecir una mayor
cantidad de problemas empiricos transitardn por procesos progresivos, en cambio, los
programas de investigacion que han perdido capacidad de explicar y predecir problemas
acumulando mayores anomalias, transitaran por procesos degenerativos (Lakatos, 1982;
Lakatos, 2011: 28).

El ejemplo clasico suministrado por Lakatos como programa de investigacion
exitoso lo constituye la teoria de la gravedad de Newton. El nucleo duro de este
programa esta compuesto por tres afirmaciones fundamentales: 1. la gravedad existe; 2.
la gravedad es una fuerza universal; 3. la fuerza de la gravedad es igual a la
multiplicacién de la constante de la gravedad universal, por las masas de un cuerpo 1y
la masa de un cuerpo 2, sobre la distancia entre los cuerpos.” Tal como ha enunciado
James Lee Ray, si se traza una analogia con la ley de Newton, el nacleo duro del
programa de la paz democratica podria plantearse en estos términos: P= (1-
[D1*D2])/(Re + 1) siendo P, la probabilidad de guerra entre dos Estados, D1 el grado de
democracia en el Estado 1, D2 el grado de democracia en el Estado 2, Re la distancia
entre el Estado 1 y 2 y e, la geografia entendida como una variable constante. Sin
embargo, el mismo Lee Ray sefiala que dicha ecuacion presenta una limitacion
importante, es decir, eventualmente esta formula podria ser pasible de aplicacion para
evaluar el impacto de la democracia en la probabilidad de guerra Unicamente entre dos
Estados (Lee Ray, 2003: 208-212).

Ahora bien, teniendo en cuenta la metodologia de los programas de

investigacion propuesta por Lakatos, este trabajo se propone, en primera instancia,

2 La formula de la ley de la gravedad de Newton se describe de la siguiente manera: F = (G* M1*M2)/R;
donde F es la fuerza de la gravedad; G la gravedad constante; M1 la masa del cuerpo 1; M2 la masa del

cuerpo 2; R la distancia entre M1y M2.



caracterizar el programa de la paz democratica a partir de dos componentes: la ontologia
y la epistemologia. En cuanto a la ontologia, el programa de la paz democrética puede
identificarse a partir de los siguientes postulados: 1. los Estados son los principales
actores en el sistema internacional; 2. la democratizacion puede tornarse en una fuerza
universal que tenga efectos favorables para el logro de la paz perpetua. Por su parte, el
componente epistemoldgico supone aplicar métodos de investigacion orientados a la
verificacion de hipdtesis, sin que ello implique adherir exclusivamente a légicas de
descubrimiento inductivistas o bien falsacionistas.

Trascendiendo la légica inductivista, se parte del supuesto que la ontologia del
programa de investigacion orienta a los investigadores en la identificacion y abordaje de
problemas empiricos, en palabras de Lakatos, en la construccion de la heuristica
positiva. Por su parte, trascendiendo la ldégica falsacionista, la metodologia del
programa de investigacion no rechazara proposiciones porque tengan pocas evidencias
contrarias 0 anomalias. Asimismo, el programa de la paz democrética trasciende los
enfoques reduccionistas caracterizados por situar las causas de los fendmenos
internacionales en un solo nivel de andlisis. En su defecto, el programa de investigacion
progresara 0 se encontrard estancado a partir de la evidencia empirica detectada en
distintos niveles de andlisis. Estos niveles de andlisis son esencialmente tres: monadico,
diadico y sistémico. Previo a la presentacion empirica de la relacién entre democracias,
guerra y paz en los tres niveles de analisis sefialados, a continuacion se esbozan las
precisiones conceptuales y metodol6gicas esenciales que han orientado la indagacion

sobre el problema planteado en el marco de este programa de investigacion.

2.1. Definiciones conceptuales y metodoldgicas

Tradicionalmente, entre los estudiosos de la politica internacional las posibles
explicaciones o variables independientes de los sucesos internacionales, han sido
organizadas en tres niveles de andlisis: individual, estatal; sistémico. Esta
categorizacion, ampliamente utilizada por los estudiosos de este campo, ha sido
propuesta originalmente por Kenneth Waltz en su célebre obra Man, the State, and War.
Sin embargo, esta clasificacion omite un nivel de analisis que, desde las ultimas décadas
del siglo pasado, ha sido aplicado crecientemente para estudiar las relaciones entre
Estados. Este nivel de andlisis es el diadico, entendiendo por diada a la combinacion

binaria entre Estados. En ese sentido, la produccion cientifica del programa de

4



investigacion de la paz democrética se concentrd fundamentalmente en la aplicacion de
los tres niveles de analisis sefialados precedentemente: monéadico, diddico y sistémico.
Es en estos tres niveles donde se inscriben los potenciales factores explicativos de la
guerra y la paz para los investigadores que se inscriben en el programa de la paz
democrética.

Los conceptos centrales implicados en el marco del programa de investigacion
han sido los de democracia, paz y guerra. En lo que respecta a la democracia, los
cientificos de las relaciones internacionales inscriptos al programa coinciden en
conceptualizar la democracia en términos de poliarquias. Las poliarquias, son aquellos
regimenes que poseen tres condiciones fundamentales: libertad para formular
preferencias; libertad para manifestar preferencias; recibir igualdad de trato por parte
del gobierno en la ponderacion de las preferencias. Estas tres condiciones implican ocho
clausulas: 1. libertad de asociacion; 2. libertad de expresion; 3. libertad de voto; 4.
elegibilidad para el servicio publico; 5. derecho de los lideres a competir en busca de
apoyos del electorado; 6. diversidad de fuentes de informacion; 7. elecciones libres y
competitivas; 8. instituciones que garanticen que la politica del gobierno depende de los
votos y otras formas de expresar las diferencias. Estas tres condiciones y ocho clausulas
reflejan dos dimensiones esenciales y diferentes de la democratizacion: la oposicion y la
participacién (Dahl, 1997: 13-25).

Una definicién operacional del concepto de poliarquia en términos de variable es
propuesta por el Center for Systemic Peace bajo la coordinacion de Marshall, Gurr,
Jagger. Constituye una democracia un régimen politico que presenta tres componentes
esenciales e interdependientes: 1. la presencia de instituciones y procedimientos a traves
de los cuales los ciudadanos puedan expresar sus preferencias sobre distintas opciones;
2. la existencia de limites al ejercicio del poder ejecutivo; 3. garantias de libertad de
asociacion, expresion y participacion de todos los ciudadanos (Marshall, et al. 2014:
14). Teniendo en cuenta estos componentes, Polity IV ofrece mediciones sobre el grado
de institucionalizacién de los regimenes politicos identificando tres tipos: democraticos;
anocraticos; autocraticos. El Grafico 1 presenta las tendencias de la democracia en el

sistema internacional durante el periodo estudiado.



Gréfico 1
Tendencia de la democracia

en el sistema internacional 1946-2013
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Por su parte, las definiciones conceptuales y operativas sobre guerras y paz
presentan un mayor grado de controversia entre los cientificos de la politica
internacional. Una de las definiciones de guerra y paz mas utilizada ha sido la propuesta
Small y Singer en el marco del proyecto Correlates of War. La guerra y la paz son
entendidas como dos caras de una misma moneda en el entendido que la ausencia de
guerra significa paz y viceversa. En términos conceptuales, las guerras presentan tres
caracteristicas esenciales: 1. son fendmenos colectivos que involucran agrupaciones
humanas organizadas con poder bélico; 2. reciprocidad, es decir, ataque y respuesta; 3.
violencia, en otras palabras muertes. En funcion de estos criterios, se establecio una
definicion de caso de guerra a partir de la cual pueda constatarse distintos tipos de
guerras. En ese sentido, una guerra se produce cuando existe un conflicto entre
organizaciones politicas organizadas con fuerzas armadas, que conlleva 1000 muertes
por afio no solo de tropas combatientes sino también de heridos o enfermos a causas del
combate (Sarkees; Wayman, 2010: 51).3 El Grafico 2, ilustra las tendencias para el

periodo sobre inicio de guerras y guerras activas.

% En funcién de esta definicion se identifican cuatro tipos de guerras: inter-estatales, intra-estatales; extra-

estatales; no estatales.



Gréfico 2
Inicio de guerras y guerras activas
entre Estados 1946-2013
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En cuanto a las unidades de analisis utilizadas en el marco del programa de
investigacion, es preciso sefialar que las mismas guardan estrecha relacion con el nivel
de anélisis aplicado para dar cuenta del fendbmeno de la guerra y la paz. En ese sentido,
por lo general, quienes se han concentrado en estudiar la propension de los Estados
democraticos en participar en guerras, han centrado sus investigaciones en el nivel de
analisis monadico, tomando como unidades de analisis los propios Estados participantes
en conflictos. Quienes han concentrado sus investigaciones en indagar los efectos de las
relaciones entre Estados democréaticos en la preservacion de la paz o surgimiento de los
conflictos, han centrado sus investigaciones en el nivel de analisis diadico, tomando
como unidades de analisis las diddicas entre Estados. Por altimo, en el nivel de analisis
sistémico, la unidad de analisis relevante es el propio sistema internacional conformado
esencialmente por Estados nacionales. Dicho esto, a continuacion se presentan las
principales interrogantes o proposiciones que son posibles identificar en el marco del
programa de investigacién en los tres niveles de andlisis. Paralelamente se procurara dar
respuestas parciales a estas interrogantes y proposiciones a partir de evidencia empirica

sistematizada.

3. La heuristica positiva y el nivel de analisis monadico

Los cientificos de la politica internacional que han estudiado la relacién entre

democracia y guerras a nivel monadico, b&sicamente han procurado dar respuesta sobre



qué tan belicosas o pacificas son las democracias. En ese sentido, el nivel de belicosidad
de las democracias puede medirse a partir de la participacion de las democracias en
conflictos bélicos. Basados en los primeros estudios cientificos sobre las guerras de
Quincy Wright (1942), Babst (1964), Melvin Small y David Singer (1976) estudiaron la
propension a la guerra de los Estados con regimenes politicos democraticos en el
periodo comprendido entre 1815 y 1965. Durante el periodo identificaron 50 guerras
entre Estados, en 19 de ellas, cerca del cuarenta por ciento, participaron Estados con
regimenes democraticos. En ese sentido, sobre la base de la evidencia empirica recabada
es posible sostener que, al menos durante el periodo estudiado, las democracias no
necesariamente han sido mas pacificas que las autocracias.

Ahora bien, tomando como variable temporal el periodo 1946-2013 y siguiendo
la misma ldgica de Singer y Small, a continuacion se presenta evidencia empirica sobre
la participacion de los Estados democraticos en guerras interestatales. La evidencia
empirica no solo confirma sino que consolida lo planteado por los autores mencionados
precedentemente ya que, para el periodo post Segunda Guerra Mundial, se detectan 38
guerras entre Estados, en 19 de ellas, el 50 por ciento, han participado regimenes
democraticos. La participacion de las democracias en guerras es mas notoria en el
periodo 1946-1980, en el cual las democracias participaron en el 56% de los conflictos
interestatales. Por su parte, en el periodo 1981-2013, si bien decrece la participacion de
democracias en guerras ubicandose en el 38,5%, también es preciso sefialar que decrece
sensiblemente el nimero de guerras entre Estados. El 50% restante de conflictos fueron
protagonizados por regimenes no democraticos. La Tabla 1 presenta informacion
sistematizada sobre la participacion de las democracias en guerras entre Estados durante

el periodo considerado.

Tabla 1.
Regimenes democraticos y guerras 1946-2013

Periodo Participacion democracias N° de guerras (%) guerras con democracias
1946-1980 14 25 56
1981-2013 5 13 38,5

Totales 19 38 50

Elaboracion propia



3.1. La heuristica positiva y el nivel de analisis diadico

El problema central que procuran resolver los cientificos que concentran sus
investigaciones en el nivel de anélisis diadico es indagar qué tan pacificas o belicosas
son las relaciones entre democracias. La proposicion general sobre la cual se edifica la
investigacion en este nivel de analisis enuncia, basicamente, que los regimenes politicos
democraticos no se hacen la guerra entre si. A los efectos de comprobar esta
proposicion, los investigadores del programa de investigacion han tomado como
unidades de analisis los pares de Estados o diadas por afios a lo largo de un periodo de
tiempo (Doyle: 1983; 1986; Russet: 1993). Tomando como referencia las definiciones
tradicionales de Small y Singer (1982) y las definiciones de Polity Il, Russet aportd
evidencia empirica sobre diadas democraticas y su participacion en guerras entre si. Su
estudio identificé que durante el periodo 1946-1986, fue posible identificar 3878 diadas
democraticas, no registrandose un solo caso de guerras entre ellas (Russett, 1993: 21;
Maoz, 1993: 72-94; Bremes, 1993). Debido a esta constatacion, Jack Levy ha
postulado que en el estudio de la politica internacional, se podria estar muy cercano a la
identificacion de la primera ley cientifica (Levy: 1988).

Ahora bien, teniendo en cuenta este nivel de analisis, a continuacion se propone
aportar evidencia empirica sobre qué tan belicosas o pacificas han sido las relaciones
entre democracias en el periodo comprendido entre los afios 1946-2013. Previo a ello es
preciso presentar algunas precisiones en relacién a las unidades de analisis y la muestra
extraida para el estudio. En primer lugar, la seleccion de la muestra no responde a
criterios probabilisticos sino que la misma se extrae directamente teniendo en cuenta, en
primera instancia, la cantidad de participantes por conflictos bélicos que emergieron
durante el periodo. Segundo, de la cantidad de participantes por conflictos bélicos, se
tomaran en cuenta los conflictos en los cuales han participado dos Estados, es decir una
diada. Tercero, sobre la cantidad de diadas en conflictos, se identificaran si las mismas
son de naturaleza democraticas (entre Estados democraticos), mixtas (democraticos-
autoritarios), no democraticas (entre Estados no democraticos). Cuarto, en 17 conflictos
entre Estados de los 38 identificados, no es posible identificar directamente diadas en

* Si bien no se identificaron guerras durante el periodo, si niveles menores de violencia entre democracias
como ser: amenazas de uso de la fuerza; el despliegue de tropas en fronteras; el propio uso de la fuerza
sin alcanzar los umbrales de violencia que permitan identificar una guerra. Este estudio reveld que catorce

diadas democraticas presentaron menores niveles de violencia.



conflictos debido a que en alguno de los bandos contendientes, se constata la existencia
de al menos més de un Estado. En esos casos, no se identifican diadas en conflicto sino
potenciales formas de conflictos diadicos entre todos los participantes de una guerra X.
La tabla 2 presenta informacion sistematizada sobre diadas y guerras entre Estados
durante el periodo 1946-2013.

Diadas y guerras

1946- 2013
Nivel de Conflicto Diadas demo Diadas Mixtas Diadas autoritarias Totales
No disputa 4046 4194 8509 16749
Guerras 1 11 9 21
Totales 4047 4205 8518 16770
Probabilidades 4,8 52,4 42,9 100

Elaboracion propia

El estudio revela que en el periodo comprendido entre 1946-2013, es posible
constatar 16770 diadas, de las cuales 4047 son diadas entre Estados democraticos, 4205
diadas mixtas conformadas por democracias y no democracias, y 8518 son diadas
compuestas entre Estados autoritarios. De las 38 guerras constatadas para el periodo, 21
de ellas fueron protagonizadas por diadas, o sea por dos Estados. En 11 conflictos
bélicos, las diadas fueron mixtas ya que uno de los bandos en combate fue una
democracia y el otro un régimen no democratico. En 9 conflictos diddicos, los bandos
en combate fueron regimenes autoritarios, identificAndose un solo caso de diada
democratica en combate. Este caso lo constituye la guerra turco-chipriota del afio 1974.
En funcion de los datos obtenidos, la probabilidad de guerras entre Estados autoritarios
es de 42,9%, entre democracias y autoritarios de 52,4%, entre democracias 4,8%.

De los datos obtenidos en la indagacion es posible extraer dos conclusiones
principales. En primer lugar, se confirma nuevamente la constatacion descubierta por
parte de los investigadores que orientan su investigacion en el nivel de analisis
monadico ya que no necesariamente las democracias son mas pacificas que las
autocracias. En el 52,4% de los conflictos diadicos, uno de los bandos estuvo
compuesto por un Estado democratico. Segundo, desde el punto de vista metodologico
es conveniente incorporar ciertos criterios que permitan identificar las diadas relevantes

de aquellas que no lo son. Los datos revelan que existe un universo de diadas, 16649
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que, al menos a los efectos de este estudio, no han reportado mayor importancia.
Tercero, la constatacion de una diada democratica en conflicto pone en cuestion la
proposicion general, presentada por algunos investigadores como ley universal, referida
a que las democracias no se hacen la guerra entre si. En ese sentido, a todas luces dicha
evidencia puede ser considerada como una anomalia para los tedricos e investigadores
de la paz democratica. No obstante ello, sobre esta anomalia en particular es
conveniente presentar algunas precisiones que se describen a continuacion.

Primero, basados en la epistemologia lakatosiana, el hecho que se identifique
una evidencia contraria al programa de investigacion no implica que la misma deba ser
rechazada o falsada. En su defecto, se deben profundizar las investigaciones sobre el
caso a los efectos de detectar los factores que eventualmente pudieron incidir en esta
anomalia. Segundo, es preciso sefialar que en investigaciones precedentes sobre la
relaciones entre diadas democraticas y guerras no han considerado la guerra turco-
chipriota como una diada democrética en conflicto, fundamentalmente porque las bases
de datos utilizadas, especialmente Polity Il, no consider6 a Chipre como democracia en
el afio 1974. Tercero, la existencia de esta anomalia, en principio, no deberia orientar la
investigacion en el marco del programa de investigacion hasta tanto el propio programa
comience a acumular un nimero de anomalias considerable. En ese sentido, se
considera que en el actual estado de desarrollo el programa, la investigacion debe estar
mas bien orientada por las proposiciones formuladas en el marco de la heuristica

positiva que por las anomalias constatadas.

3.2.La heuristica positiva y el nivel de analisis sistémico

Para los cientificos que concentran su investigacién en el nivel de analisis
sistemico, el principal problema de investigacion lo constituye la relacion entre la
expansion de las democracias y las tendencias de la guerra en el sistema internacional.
A diferencia de los niveles abordados precedentemente, es el propio sistema
internacional la unidad de analisis, al tiempo que la democratizacion del sistema y la
dinamica de las guerras se conciben como las variables centrales de estudio. La
proposicion basica sobre la cual se desarrolla la investigacion en este nivel de analisis
sugiere que a mayor cantidad de democracias en el sistema internacional, menor

cantidad de guerras entre Estados, por ende, mayor paz en el sistema.
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En las Gltimas décadas, la investigacion sobre la relacion entre democracia y
guerra a nivel sistémico se ha desarrollado considerablemente, sin alcanzar adn
resultados consistentes. Algunos investigadores, han postulado que las guerras tienden a
tener efectos positivos en la democratizacion del sistema. La democractizacion, con sus
principios y normas subyacentes, con el paso del tiempo tiende a generar un efecto
pacificador en el sistema disminuyendo las probabilidades de conflicto y guerra
(McLaughlin, 2012: 167-187). Sin embargo, para que la expansion de democracias
tenga efectos pacificadores, la democratizacion debe alcanzar un cierto nivel de
expansion (Gates, et al., 1999). Paralelamente, otros autores también sefialan que en la
reduccion de los conflictos bélicos en el sistema pueden incidir también otras dos
variables: el aumento de la interdependencia y el aumento de instituciones
internacionales y (Oneal; Russet: 2014). En ese sentido, la incidencia de estos tres
factores combinados y sus efectos sobre la paz del sistema internacional, constituye un
problema de investigacion aun pendiente de resolucion por parte de los cientificos que
adhieren al programa de investigacion.

Ahora bien, en funcion de las proposiciones centrales que orientan la
investigacion en este nivel de analisis, a continuacion se propone abordar la relacion
entre niveles de democracia y de guerra en el sistema internacional a partir de los
porcentajes de ambas variables en el sistema internacional. En concreto, los niveles de
democracia en el sistema internacional seran medidos a través del nimero de
democracias en el sistema para cada afio, dividido el total de Estados. Por su parte, el
nivel de guerras en el sistema internacional es medido a partir del nimero de
participantes por afios en guerras entre Estados, dividido el nimero total de Estados del
sistema internacional. La variable temporal es el periodo comprendido entre los afios

1946-2013. La Tabla 3, presenta informacion resumida estas variables.

Tabla 3.
Estados, democracias y guerras
en el sistema internacional 1946-2013

Promedio Promedio Promedio
Afios Estados % democracias % Estados en guerra
1946-65 91 30,9 6,9
1966-85 147 26 54
1986-05 181 38 2,1
2006-13 194 48 0
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3.2.1. Sobre las tendencias de la democracia y la guerra

La Tabla 3 presenta informacion resumida sobre la evolucion de la cantidad de
Estados, democracias e inicios de guerras. Se observa que entre el primer tramo de
veinte afios y los ultimos ocho afios, el promedio en la cantidad de Estados aumenta de
91 a 194. Asimismo, en lo que respecta al promedio de porcentajes de democracias
durante el periodo, las cifras registran un aumento de 17% para todo el periodo. En lo
que respecta al porcentaje de Estados participantes de guerras, las cifran disminuyen
casi en un cinco por ciento. Si a ello se le agrega que el nimero en la cantidad de
Estados aument6 considerablemente, la incidencia de la guerra entre Estados es
sensiblemente menor. La Tabla 4 presenta informacion sistematizada sobre la relacion

entre estas tres variables a partir de la aplicacion del coeficiente de correlacién de

Pearson.
Tabla 4.
Relacién cantidad Estados, % democracias y % guerras
Cantidad Estados % Democracias % Estados en Guerra
Estados 1
% Democracias 0,55 1
% Estados en Guerra -0,54 -0,35 1

Elaboracion propia

En dicha tabla se observa claramente que, con respecto a la proposicion general
de este nivel de andlisis, es posible detectar una correlacion negativa mas bien débil
entre el porcentaje de democracias en el sistema internacional y el porcentaje de Estados
que participan en guerras durante el periodo, asumiendo el indice un valor de r -0,35.
Importante es sefialar que esta relacion no implica que una variable afecte la otra sino
que las mismas estan asociadas de manera mas bien limitada. Ello evidencia que la
importancia de la relacion entre ambas variables en buena medida es definida
tedricamente. Paralelamente, también es posible detectar dos cuestiones mas: por un
lado, una correlacion negativa media entre la cantidad de Estados en el sistema y el
porcentaje de democracias en el sistema, asumiendo un valor r de -0,54; por otro, una
correlacion positiva media entre la cantidad de Estados y de democracias en el sistema

internacional, asumiendo el indice un valor de r + 0,55.
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4. Conclusiones

El trabajo tuvo por finalidad presentar los supuestos ontoldgicos,
epistemoldgicos y las principales proposiciones que pueden dar forma a la existencia de
un programa de investigacion sobre la paz democrética. Metodoldgicamente, se
evidencio que el estudio sobre la relacion entre democracias y guerras entre Estados en
el sistema internacional se ha estructurado a partir de tres niveles de andlisis: monadico;
diddico; sistémico. Ello implica, basicamente, que las unidades de analisis en cada nivel
serén distintas. En el nivel de andlisis monadico, las unidades de analisis son los
Estados; en el nivel de analisis diadico, las unidades de analisis son los pares de
Estados; en el nivel de analisis sistémico, la unidad de andlisis es el propio sistema
internacional compuesto por Estados soberanos.

En el nivel de analisis monadico, la evidencia empirica presentada confirma que
los Estados democraticos no necesariamente son mas pacificos que los no democraticos
ya que, en el cincuenta por ciento de las guerras registradas durante el periodo, uno de
los bandos en combate estaba integrado por Estados democraticos. En lo que respecta al
nivel de andlisis diddico, la evidencia empirica reveld que es poco probable que las
democracias se hagan la guerra entre si. De la cantidad de conflictos diadicos durante el
periodo, solamente uno de ellos ha sido protagonizado por una diada democratica. Dos
cuestiones importantes a tener en cuenta sobre este nivel de analisis: en primer lugar, la
muestra extraida para analizar diadas en conflicto no constituye un nimero sustantivo
del cual se pueda inferir o identificar regularidades empiricas sustantivas; segundo, la
teoria presenta una evidencia empirica contraria, una anomalia, sin embargo, no por ello
seria razonable falsar la proposicién en su totalidad.

En lo que respecta al nivel de analisis sistémico, sin lugar a dudas el nivel de
analisis que presenta menor grado de evolucion cientifica, el trabajo revela que si bien
es posible constatar una suerte de relacion de asociacion negativa entre porcentaje de
democracias en el sistema y porcentaje de Estados participantes en guerras, dicha
relacion es debil, por tanto, se torna indispensable no solo ampliar el nimero de
observaciones en perspectiva historica, también incorporar otras variables que también
potencialmente pueden tener su influencia sobre la dinamica de los conflictos entre

Estados.
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