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RESUMO

O presente artigo consiste em uma avaliacdo das iniciativas de prevencdo e combate as
improbidades — constadas através do Programa de Fiscalizagdo por Sorteios Publicos da
Controladoria-Geral da Unido - cometidas contra os recursos publicos federais
transferidos aos municipios brasileiros, realizadas por meio do controle jurisdicional da
Administracdo publica: sob a responsabilidade da Controladoria-Geral da Unido
(controle interno), do Tribunal de Contas da Unido e da Justica Federal (ambos de
controle externo).

Palavras-chaves: Improbidades; Fiscalizagdo; Resposabilizacao.

Montevideo
2012

Trabajo presentado en el Cuarto Congreso Uruguayo de Ciencia Politica, “La Ciencia
Politica desde el Sur”, Asociacion Uruguaya de Ciencia Politica, 14-16 de noviembre de
2012.



INTRODUCAO

Tanto as instituicbes publicas, quanto as privadas, necessitam coordenar suas
atividades por meio dos mecanismos de controle. Porém, no setor publico o controle
ndo é somente um elemento de coordenacdo, mas também um fundamento
indispensavel do moderno Estado democratico e de Direito (FURTADO, 2010, p. 1085-
1086). Segundo Luis Carlos Bresser-Pereira (1998, p. 75), € possivel resumir o leque
dos mecanismos de controle institucional em trés tipos basicos: o sistema juridico do
Estado, o sistema de competicdo do mercado e o controle social exercido pela sociedade
civil. Nesse artigo tem como objetivo avaliar as iniciativas de prevencdo e combate as
improbidades cometidas contra 0s recursos publicos federais transferidos aos
municipios, realizada por meio do controle jurisdicional da Administracdo Publica: sob
a responsabilidade da Controladoria-Geral da Unido (controle interno), do Tribunal de

Contas da Unido e da Justica Federal (ambos controle externo).

A Avaliagdo do Modelo de Controle Interno

Os artigos 31, 70 e 74 da Constituicdo Federal de 1988 estabelecem a as
finalidades dos sistemas de controle interno dos entes federativos e dos poderes do
Estado, com o objetivo de prevenir e combater as improbidades no setor pdblico.!
Guardadas as devidas proporg¢des, Unido, estados e municipios sdo constitucionalmente

instados a constituir seus drgaos de controle interno que, como prevé a Lei n.° 4.320 de

! Art. 31. A fiscalizacdo do Municipio sera exercida pelo Poder Legislativo Municipal, mediante controle
externo, e pelos sistemas de controle interno do Poder Executivo Municipal, na forma da lei.

Art. 70. A fiscalizagdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da Unido e das
entidades da administracdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacdo
das subvengdes e renuncia de receitas, serd exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo,
e pelo sistema de controle interno de cada Poder.

Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario manterdo, de forma integrada, sistema de controle
interno com a finalidade de:

| - avaliar o cumprimento das metas previstas no plano plurianual, a execucéo dos programas de governo
e dos orcamentos da Uniao;

I - comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a eficacia e eficiéncia, da gestdo orgamentaria,
financeira e patrimonial nos 6rgdos e entidades da administracdo federal, bem como da aplicagdo de
recursos publicos por entidades de direito privado;

111 - exercer o controle das operagdes de crédito, avais e garantias, bem como dos direitos e haveres da
Unido;

IV - apoiar o controle externo no exercicio de sua missao institucional.

§ 1° - Os responséveis pelo controle interno, ao tomarem conhecimento de qualquer irregularidade ou
ilegalidade, dela dardo ciéncia ao Tribunal de Contas da Unido, sob pena de responsabilidade solidéria.

§ 2° - Qualquer cidadéo, partido politico, associagdo ou sindicato é parte legitima para, na forma da lei,
denunciar irregularidades ou ilegalidades perante o Tribunal de Contas da Unido (BRASIL, 1988).
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1964, deverdo operar os controles da legalidade dos atos, fidelidade na conduta dos
agentes publicos e execugdo dos programas de governo.

No que tange ao controle interno municipal, além das substanciais dificuldades
operacionais de levantamento dos dados, existem razdes para supor que, a despeito de
sua importancia, tais mecanismos ndo estejam adequadamente constituidos ou
operacionais, considerando o volume de problemas identificados pelos Tribunais de
Contas Estaduais e Municipais (SOUZA, 2008). Razdo pela qual, a instituicdo de
controle interno municipal ainda néo pdde ser objeto de avaliagdo nessa pesquisa.’

No a&mbito do Poder Executivo Federal o controle interno estd sob a
responsabilidade da SFCI/CGU; porém, uma parcela significativa de instrumentos
(monitoramento, controle e avaliagdo) € exercida pelos proprios gestores federais,
responsaveis pela implementacdo dos programas governamentais, subordinados a
supervisdo ministerial. Ou seja, a Administragdo Publica dispGe da prerrogativa,
constitucional, de revogar e anular seus proprios atos — denominado poder de autotutela.
Tal instrumento permite que a Administracdo Pablica possa fiscalizar e corrigir, de
oficio ou mediante provocagao, o0 meérito e a legitimidade de todos os atos praticados no
ambito de determinada entidade administrativa, anulando os atos contrarios & ordem
juridica e revogando os atos inconvenientes e inoportunos (FURTADO, 2010, p. 1108).

O controle interno do Poder Executivo Federal estd satisfatoriamente
normatizado pela legislagdo infraconstitucional e foi consistentemente implementado
pelo Governo Federal que o centralizou na Secretaria Federal de Controle Interno, desde
a Lei 10.180 de 6 de fevereiro de 2001, submetido posteriormente a superviséo
ministerial da Controladoria-Geral da Unifo (BRASIL, 2001).* S#o atribuicdes do

2 A auséncia de um sistema eficaz de Controle Interno na Administragdo Pdblica pode ocorrer, conforme
enumera Milton Botelho (2006, p. 259), em razdo: da falta de iniciativa do gestor municipal, da falta de
planejamento adequado e a auséncia de procedimentos e rotinas, a auséncia da estrutura organizacional e
de controle nas unidades administrativas, a caréncia de recursos humanos e a remuneragao ndo condizente
com as responsabilidades, a simples resisténcia as mudancas por parte dos servidores ou o conluio dos
agentes para se beneficiar do poder publico. Em todo o caso, como destaca o autor, muitas das
irregularidades ndo ocorreriam caso houvesse um mecanismo de controle interno atuante (BOTELHO,
20086, p. 260).

% No ambito do Poder Executivo federal, o Decreto-lei n° 200 de 1967, prevé o controle da Administracdo
Publica direta e indireta por meio da supervisdo ministerial. Vale ressaltar que essa modalidade especial
de controle se equipara ao controle administrativo quando exercida pelos ministros em face dos drgaos da
Administracdo Publica direta (BRASIL, 1967a; FURTADO, 2010, p. 1109). Além disso, reforca essa
prerrogativa a Instrucdo Normativa n. 57 do TCU que estabelece o prazo de até 180 dias para que a
Administracdo Pablica regularize situagfes de omissdo no dever de prestar contas ou de dano ao erario,
em decorréncia de ato ilegal, ilegitimo ou antieconémico. (BRASIL, 2007)

* Cabe a0 6rgao central fiscalizar todos os 6rgdos da Administragdo Piblica Federal, exceto o Ministério
das Relagbes Exteriores, o Ministério da Defesa, a Advocacia-Geral da Unido e a Casa Civil da
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sistema de controle interno (SFCI/CGU): avaliar o cumprimento das metas
estabelecidas no plano plurianual, fiscalizar e avaliar a execugdo dos programas de
governo avaliar a execucéo dos orgamentos da Unido, realizar auditoria sobre a gestéo
dos recursos publicos federais sob a responsabilidade de 6rgdos e entidades publicos,
apurar os atos ou fatos inquinados de ilegais ou irregulares praticados por agentes
publicos ou privados na utilizagdo de recursos publicos federais, realizar auditoria nos
sistemas contabil, financeiro, orcamentario, de pessoal e demais sistemas
administrativos e operacionais, avaliar o desempenho da auditoria interna das entidades
da administracdo indireta federal, elaborar a Prestagdo de Contas Anual da Presidéncia
da Republica a ser encaminhada ao Congresso Nacional e criar condi¢bes para o
exercicio de controle social sobre os programas contemplados com recursos dos
orcamentos da Unido (CGU, 2003; LOUREIRO, 2011).

A Controladoria-Geral da Unido também exerce as fungBes de Corregedora-
Geral e Ouvidora-Geral no &mbito do Executivo Federal, por isso dispde de poderes
para receber e dar o devido encaminhamento as representacfes e dendncias, requisitar a
instauracdo e condugdo de processos administrativos disciplinares e sindicancias, avocar
processos de qualquer 6rgdo ou entidade do Executivo Federal ou simplesmente
acompanha-los.> Além disso, deve encaminhar as informagdes sobre a ocorréncia de
improbidades de que dispor para atuacdo, sempre que necessaria, da Advocacia-Geral
da Unido, do Tribunal de Contas da Unido, da Secretariada da Receita Federal e do
Ministério Puablico Federal e da Policia Federal nos casos em que implicar
responsabilidade penal.

Nesse sentido, é preciso ressalvar que os 6rgdos de controle interno, como a
SFCI/CGU, tém somente o poder de verificar a ocorréncia da ilegalidade (revelar a
improbidade). Por isso, caso seja constatada a ocorréncia de ato a ser anulado, a
SFCI/CGU deve reportar as proprias unidades administrativas que praticaram o ato; se
estas ndo adotarem providéncias cabiveis, os drgdos de controle interno devem, sob
pena de responsabilidade solidaria (art. 74, §1° da Constituicdo Federal), dar ciéncia ao
Tribunal de Contas da Unido, 6rgdo competente para a anulagdo (art. 71, IX e X da
Constituicdo Federal) (BRASIL, 1988; FURTADO, 2010, p. 1113).

Presidéncia da Republica. Para a fiscalizagdo desses 6rgaos, existe, em cada um deles, um 6rgdo setorial
especifico de controle interno.

® E importante salientar que essas medidas de responsabilizacdo administrativa se limitam aos agentes
publicos da Administragdo Publica Feral; por isso ndo foram considerados na analise.
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A avaliacdo das medidas de combate as improbidades: o Programa de Fiscalizacdo por

Sorteios Publicos

Desde sua criagdo em 2003, o Programa de Fiscalizagdo por Sorteios Publicos é
motivo de orgulho e cartdo de visitas da Controladoria-Geral da Unido, tendo
contribuido a constituicdo de diversas frentes de trabalho no ambito da controladoria,
pois suas operacdes de fiscalizagdo:

a. incentivaram a realizagéo das ages de governance building (capacitacdo dos
organismos de controle social e dos gestores municipais envolvidos na
gestéo dos recursos publicos federais);

b. deram visibilidade a atuacdo da Controladoria-Geral da Unido, incentivando
outros 6rgdos de defesa do Estado a coordenarem suas agdes de prevencao e
combate as improbidades (CGU, 2012a).

Por isso, a Controladoria-Geral da Unido vem ganhando destaque no recente
contexto de profissionalizagdo do controle da Administracdo  Publica
(GAZENMULLER; BALSANELLI, 2007, p. 26-27) Além disso, as informagdes
obtidas nas auditorias foram insumo indispensavel as atividades de inteligéncia que
resultaram, ao longo dos ultimos anos, na deflagracdo de grandes operagdes
“anticorrupcdo”, conduzidas pela Policia Federal e amplamente divulgadas pela midia
(BALBE, 2006, p. 70-71).° H&, porém, que se avaliar o principal objetivo desse
programa, expresso de maneira categdrica:

“O Programa de Fiscalizacdo por Sorteios Publicos é uma iniciativa do
governo federal, que visa inibir a corrupgdo entre gestores de qualquer
esfera da Administracdo Pdblica.” (CGU, 2012a)

Segundo essa perspectiva a intervencdo do programa reduziria a ocorréncia de
improbidades, pois as fiscalizacBes realizadas nos municipios sorteados serviriam para
identificar os casos de improbidade cometidas pelos gestores locais, trazendo-os a tona.’
Além disso, mesmo para municipios ndo sorteados, a aleatoriedade do processo de

escolha imporia um risco aos gestores publicos locais improbos — uma espécie de taxa

® Dentre as quais podemos citar, por exemplo, a operacdo sanguessugas, deflagrada em 2006, que buscava
desbaratar um esquema fraudulento para desviar dinheiro publico destinado a compra de ambulancias.
" Custo de transacéo: identificacdo do oportunismo.



sobre os ganhos esperados em seu engajamento nessas transagdes (LICHAND et al.,
2011, p. 10).

Segundo prevé o modelo de Guilherme Finkelfarb Lichand et al (2011, p. 9), a
probabilidade de engajamento nas transacdes corruptas € reduzida com o Programa de
Fiscalizacdo por Sorteios Publicos, apesar do Unico mecanismo de responsabilizacdo
(enforcement) existente entre o governo federal e 0s municipios seja o “prémio
reputacional negativo” associado a identificagdo dos casos de improbidade, caso o
engajamento do gestor seja de fato flagrado.®

Uma proposicdo que segundo os referidos autores € empiricamente verificavel
por meio de um experimento natural que constatou a reducdo estatisticamente
significativa da média de ocorréncia de improbidades, auditadas nas transferéncias
federais de recursos da salde para 0s municipios, entre um grupo de controle de
constatagdes referentes aos anos de 2001 e 2002 (antes da implementagdo do programa)
e um grupo experimental de constata¢es dos anos seguintes (apds a implementacdo do
programa) (LICHAND et al., 2011). Como a reducdo observada na frequéncia média
das constatacOes graves ndo foi verificada nas falhas médias, os autores deduziram que
0s gestores locais, percebendo a elevacéo dos riscos de engajamento nas improbidades
graves, estariam adaptando seu comportamento para extrair rendas das falhas de menor
potencial ofensivo e, consequentemente, menor probabilidade de responsabilizagéo
(LICHAND et al., 2011, p. 22-25). Ou seja, 0 programa de fiscalizagdo estaria
aumentando o0s custos de engajamento ao contribuir para revelar o sigilo necessario as
improbidades (elevando os custos por meio dos mecanismos de responsabilizagéo
institucional).

Essa hipotese da adaptacdo € reconhecida pela Policia Federal e pela midia que
vem denunciando tais mudancas de comportamento dos gestores publicos que “assaltam
os cofres pablicos sem deixar rastros e ao abrigo da lei”, como demonstra a reportagem
de Fernando Mello (2011, p. 120-128). Um exemplo deste novo padrdo de
comportamento oportunista, recentemente descoberto pela Politica Federal, revelou
como a tabela de pregos adotada pelo governo para pagar por materiais usados em obras

pablicas contém uma margem oculta de superfaturamento — um fato que nem sequer

& Como os autores demonstram, o sorteio é uma condicdo insuficiente para a identificacdo das
improbidades; pois esse resultado depende da efetividade dos auditores e também das condigGes locais de
monitoramento (LICHAND et al., 2011, p. 7-8).
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seria classificado como improbidade de acordo com os atuais critérios da Controladoria-
Geral da Uni&o (2010b).

Com o intuito de avaliar esse potencial impacto do Programa de Fiscalizagéo
sobre a ocorréncia de improbidades na Administracdo Puablica municipal foram
realizadas trés analises distintas:

1. adotando um desenho comparativo do tipo antes e depois, em que foram
comparadas as médias de ocorréncia de improbidades nos programas de
salide e educacdo dos 156municipios que foram auditados, ao menos duas
vezes, pelo Programa de Fiscalizagdo por Sorteios Publicos, no periodo
compreendido entre 2003 e 2011 (VIEIRA, 2012b);

2. comparando a média de ocorréncia de improbidades graves dos 146
municipios em que o Programa de Fiscalizagdo por Sorteios Publicos
realizou a segunda auditoria com os demais 814 municipios que foram
auditados somente uma vez, durante o periodo compreendido entre 2006 e
2011 (VIEIRA, 2012a).

Com o intuito de proceder com a primeira analise foi construido um novo banco
de dados, em que as improbidades graves foram classificadas por uma equipe de
pesquisa propria, a partir das informagdes obtidas pelos relatorios de fiscalizagdo da
Controladoria-Geral da Unido (VIEIRA, 2012b). Esse banco de dados foi composto
pelos 156 municipios auditados ao menos duas vezes pelo Programa de Fiscalizagao por
Sorteios Publicos. Dentro desse universo de municipios, foram analisados somente 0s
programas das &reas de salde e educacdo, permitindo comparar os resultados da

auditoria dos mesmos programas em dois momentos distintos.®

® A partir dos relatérios de fiscalizacdo da Controladoria-Geral da Unido, as constatacdes foram
classificadas, sendo consideradas improbidades graves: desvio de recursos; problemas de licitacéo;
superfaturamento; falta de prova de regularidade junto a fazenda, desvio de recursos do programa para o
pagamento de salarios; descumprimento do prazo fixado para apresentar a prestacdo de contas; falta de
registro profissional, inadequacdo da obra; despesas sem comprovacdo; material comprado sem utilizagdo
prevista; auséncia de parecer juridico; auséncia de demonstrativos contabeis, financeiros e de gestdo;
despesas inelegiveis; pagamento ou ndo suspensdo do pagamento de bolsas a ndo elegiveis; desobediéncia
aos preceitos legais que regem a operacionalizacdo dos programas; atrasos com indicios de
irregularidades; alteracdo na relagdo de beneficiarios dos programas, auséncia de contrapartida municipal
obrigatdria; saques superarem as despesas do programa; auséncia de bens e equipamentos adquiridos;
auséncia de resposta aos 6rgdos de controle; contratagdo sem processo seletivo; prestagdo de contas
rejeitada pelos 6rgédos de controle, contrato assinado sem identificacdo do prazo de vigéncia; aquisicOes
antiecondmicas.
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Os resultados da andlise, realizada por meio do teste Wilcoxon Signed-Rank
(método exato), descritos nas tabelas (1.0 e 1.2) do apéndice, revelam que existe uma
diferenca estatisticamente significativa no nimero de ocorréncia de improbidades nos
programas da area de educacdo da primeira auditoria (Mdn=62,42) para a segunda
auditoria (Mdn=68,14) do PFSP, z=-2,909, r=-0,2442. Essa diferenca também &
significativa nos programas da area de salde da primeira auditoria (Mdn=58,74) para a
segunda auditoria (Mdn=75,05) do PFSP, z=-4,332, r=-0,3573, como descrito nas
tabelas anexas (1.1 e 1.2). Vale ressaltar, porém que esse resultado ndo aponta para uma
reducdo da ocorréncia de improbidades nos municipios auditados por segunda vez pelo
PFSP, como seria esperado; mas, ao contrario, para um inesperado aumento do nimero
de ocorréncia de improbidades graves nesse segundo momento (refutando a hipdtese de
que o PFSP contribuiria para a reducdo de sua ocorréncia).

A segunda anélise, realizada a partir do Banco de Improbidades Municipais (1),
por meio do teste de Mann-Whitney (método de Monte Carlo), cujos resultados estéo
descritos nas tabelas (2.0 e 2.1) do apéndice, revelam que a média de ocorréncia de
improbidades no grupo de municipios auditados por primeira vez pelo PFSP
(Mdn=474,86) ndo difere significativamente do grupo de municipios auditados por
segunda vez pelo PFSP (Mdn=511,93), U= 54833,5, z = -1,494, p<.135, para 0s demais
814 municipios da amostra (VIEIRA, 2012a). Por isso, resta evidenciado que, ao
contrério do que afirmam os gestores do Programa de Fiscalizagcdo por Sorteios
Publicos e parte dos especialistas dedicados ao estudo desse tema, o referido programa
ndo parece exercer o efeito esperado na promogdo da redugdo das ocorréncias de

improbidades graves nos municipios brasileiros.

A Avaliagdo do Modelo de Controle Externo

Como o controle jurisdicional do Estado ndo acaba nas medidas de fiscalizagéo
do controle interno (pois cabe a outros érgéos do poder publico a denlincia e a aplicagéo
das medidas de responsabilizacdo penal, civil, administrativa e politica a que estdo
sujeitos os agentes publicos improbos) e ndo parece evidéncia segura de que a mera
revelagdo das improbidades possa resultar numa atuacdo eficaz dos mecanismos
institucionais de responsabilizacdo, faz-se indispensavel, dentro do esquema de
avaliacdo proposto, uma andlise da atuacdo dos demais Orgdos envolvidos nesse

controle.



O Brasil adotou um arranjo institucional de controle bastante complexo e
pulverizado em que, para além das consideracdes de ordem federativa e de separacéo
dos poderes, distintos 6rgdos sdo responsaveis pela fiscalizacdo, investigacdo, deniincia
e julgamento. No caso particular das transferéncias de recursos federais aos municipios,
podem estar diretamente envolvidos érgdos como a Policia Federal (investigacdo), a
Advocacia-Geral da Unido (denuncia no ambito civil), o Ministério Publico Federal
(dentncia no ambito civil, penal, administrativo e politico), além do Congresso
Nacional (fiscalizacdo) o Tribunal de Contas da Uni&o (na fiscalizagdo e imposicao de
sangOes civis, administrativas e politicas) quando os recursos federais ndo forem
internalizados no orgamento municipal (é o caso das transferéncias constitucionais, por
exemplo).'® Nesses casos irdo atuar respectivamente a policia civil, o Ministério Piblico
Estadual e o Tribunal de Contas dos Estados ou dos Municipios e, além desses, as
Cémaras Municipais de Vereadores, em qualquer uma das hipdteses, pois dispdem de
poderes para fiscalizar e responsabilizar politicamente os agentes publicos municipais

improbos.

O Tribunal de Contas da Uniéo

No Brasil, a nivel federal, o controle externo é exercido pelo Congresso
Nacional, com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido (TCU). No entanto, vale
ressaltar que, a despeito do nome, o tribunal ndo integra o Poder Judicidrio (sua
jurisdicdo é apenas administrativa), nem esta subordinado ao Congresso Nacional.™*
Assim, ficou estabelecido que o controle externo é uma atividade eminentemente
juridica e ndo politica - razdo pelo qual os mecanismos para o exercicio do controle
financeiro sdo conferidos ao tribunal, 6rgdo dotado de autonomia administrativa,

financeira e funcional e ndo ao Congresso Nacional (FURTADO, 2010, p. 1120).*?

10 Além das infracBes penais expostas no codigo, a justica brasileira conta com dois importantes diplomas
legais para responsabilizar os agentes publicos municipais improbos, a lei de improbidade administrativa
(Lei 8.429/1992) e o Decreto-lei 201, de 1967, que estabelece os crimes de responsabilidade (BRASIL,
1967b, 1992a). Além destes, a acdo popular prevista no inciso LXXIII do art.5° da Constitui¢do Federal
permite a qualquer cidaddo questionar judicialmente a validade de atos que considere lesivos ao
patrimdnio publico, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patrimdnio histdrico e cultural
(BRASIL, 1988).

I Questéo decidida pelo Supremo Tribunal Federal por meio da ADI n® 3715. (STF, 2006)

2 Mesmo assim, seu texto disciplinador esta contido na Secdo IX do capitulo que trata do Poder
Legislativo e cabe ao Congresso Nacional indicar seis dos nove membros vitalicios do Tribunal (CF, art.
49, XIlIl) (BRASIL, 1988)
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As situagdes em que a Constituicdo Federal prevé a atuagdo conjunta do

Tribunal de Contas da Unido e do Congresso Nacional sdo as seguintes:

julgamento das contas do Presidente da Republica: compete ao Tribunal

a elaboracdo do parecer prévio, sendo conferida ao Congresso Nacional
(art. 49, IX) o seu julgamento;

realizagéo de auditorias e inspeg@es: compete ao Tribunal a realizagéo de

auditorias e inspecdes, sendo também conferido ao Congresso Nacional a
deciséo acerca da realizacdo desses procedimentos;

sustacdo de contratos celebrados pela Administracdo Publica: requer a

atuacdo conjunta do Tribunal e do Congresso Nacional (BRASIL, 1988).

Além dessas, a Constituicdo Federal, em seu artigo 71, indica os instrumentos

por meio dos quais o controle externo sera exercido, conferindo-os ao Tribunal.

Segundo Lucas Rocha Furtado (2010, p. 1136), as principais atribuicbes podem ser

sintetizadas nas seguintes categorias, dentre as quais destaco os seguintes elementos:

Opinido:

I. elaboracéo de parecer prévio (CF, art. 71, 1);

ii. resposta a consultas formuladas por autoridades (LO-TCU, art. 1,
XVII);

Registro:

I. apreciar a legalidade dos atos de admissdo de pessoal (CF, art. 71,
I"n);

Fiscalizacdo:

I. realizar, por iniciativa propria ou do Congresso Nacional,
inspecbes e auditorias de natureza contébil, financeira,
orcamentaria, operacional e patrimonial (CF, art. 71, 1V);

ii. fiscalizar a aplicagdo de quaisquer recursos repassados pela Unido
mediante convénio, acordo, ajuste ou congéneres a Estado,
Distrito Federal ou Municipio (CF, art. 71, VI);

Julgamento:

I. julgar as contas pelos gestores de recursos publicos (CF. art. 71,
1);

Sancao:
10



I. aplicar as sangdes previstas em lei, nos casos de ilegalidade de
despesa ou irregularidade de contas, estabelecendo, entre outras
cominagdes, multa proporcional ao dano causado ao erario (CF,
art. 71, VIII);

ii. declarar a inabilitagdo para o exercicio de cargo em comissdo ou
funcdo de confianca na Administracdo Publica (LO-TCU, art.
60);13

iii. declarar a inidoneidade do licitante fraudador (LO-TCU, art. 46).

o Correigéo:

I. determinar prazo para que o 6rgdo adote providéncia necessaria
ao cumprimento da lei (CF, art. 71, 1X);

ii. sustar a execugédo de ato impugnado, comunicando a decisdo ao
Congresso Nacional (CF, art. 71, X). (BRASIL, 1988, 1992b)

Devido as suas atribuicdes, o Tribunal de Contas da Uni&o é o 6rgdo que dispbe
de maior capacidade para impor custos, por meio dos mecanismos de responsabilidade
institucional. O préprio Tribunal pode revelar (por meio das atividades de fiscalizagéo),
denunciar (instaurar o Processo de Tomada de Contas Especial) e julgar as

improbidades (instituindo medidas de correigdo e san¢ao).

Os Processos de Tomadas de Contas

Usualmente, a forma acdo do Tribunal é o Processo de Tomada de Contas
(ordinério ou especial). O primeiro tipo de processo envolve a analise das contas de
governo (de acordo com os arts. 49, IX e 71, I, da CF) e de gestdo (arts. 71, Il da CF),
disciplinada pela Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n(1101, de 2000),
pela Lei nl] 8.443, de 1992 (Lei Organica do TCU), e a Instrugdo Normativa n [1. 47,
de 2004 (BRASIL, 1988, 1992b, 2000, 2004). O Processo de Tomada de Contas
Especial (TCE), também é disciplinada pela Lei Orgéanica do TCU, que estabelece que:

3 A Lei Complementar n° 64, de 1990, em seu art. 1°, I, g, dispde que s&o inelegiveis os que tiverem suas
contas relativas ao exercicio de cargos ou fungBes plblicas rejeitadas por irregularidade insanavel e por
decisdo irrecorrivel do érgdo competente, salvo se a questdo houver sido ou estiver sendo submetida a
apreciacdo do Poder Judiciario, para as elei¢des que se realizarem nos cinco anos seguintes, contados a
partir da data da decisdo. Os dados sdo armazenados no CADIRREG, um cadastro histérico que retine o
nome de todas as pessoas, fisicas ou juridicas, vivas ou falecidas, detentoras ou ndo de cargo/fungdo
publica, que tiveram suas contas julgadas irregulares pelo Tribunal, cujo subconjunto atualizado é
encaminhado ao Tribunal Superior Eleitoral a cada dois anos (BRASIL, 1990, 2010).
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Diante da omissdo no dever de prestar contas, da ndo comprovacao
dos recursos repassados pela Unido, da ocorréncia de desfalque ou
desvio de dinheiros, bens ou valores publicos, ou, ainda, da pratica de
qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico de que resulte dano ao
Erario, a autoridade administrativa competente, sob pena de
responsabilidade solidaria, deve imediatamente adotar as
providéncias com vistas a instauracdo da tomada de contas
especial para apuracdo dos responsdveis e quantificacdo do
dano(BRASIL, 1992, grifo nosso).

De acordo com a Instru¢do Normativa n (1. 56, de 2007, os principais objetivos
do processo de Tomada de Contas Especial consistem na apuragdo dos fatos,
identificacio dos responsaveis e quantificagio dos danos ao Erario (BRASIL, 2007). E
preciso observar que, num primeiro momento, a iniciativa para a instauragdo da Tomada
de Contas Especial é de responsabilidade da autoridade administrativa competente —
tanto que na auséncia da adocéo das referidas providéncias, no prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, caracteriza-se infracdo grave a norma legal que sujeita a autoridade
administrativa omissa a responsabilizacdo solidaria. Mesmo assim, caso a referida
autoridade ndo tome as devidas providéncias, pode o Tribunal de Contas da Unido, a
qualquer tempo, instaurar o processo de Tomada de Contas Especial ou determinar que
0 responsavel pelo 6rgdo ou entidade publica assim o faca. Em qualquer uma das
situacOes, a competéncia para julgar as contas serd do Tribunal.

No processo de Tomada de Contas Especiais, 0 art. 16 da Lei Organica n° 8.443,
de 1992, estabelece que o TCU pode julgar as contas como:

| - regulares, quando expressarem, de forma clara e objetiva, a exatiddo dos
demonstrativos contabeis, a legalidade, a legitimidade e a economicidade dos
atos de gestdo do responsavel;

Il - regulares com ressalva, quando evidenciarem impropriedade ou qualquer
outra falta de natureza formal de que néo resulte dano ao Erario;

I1 - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:

a) omiss@o no dever de prestar contas;
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b) prética de ato de gestdo ilegal, ilegitimo, antieconémico, ou infracdo a
norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria,
operacional ou patrimonial,

c) dano ao Erério decorrente de ato de gestdo ilegitimo ao antieconémico;

d) desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos;

IV - iliquidaveis, quando, por caso fortuito ou forga maior, for materialmente

impossivel o julgamento de mérito das contas (BRASIL, 1992b).

Quando as contas forem julgadas regulares, o Tribunal dara quitacdo plena ao
responsavel. No caso das contas serem julgadas regulares com ressalva, deve o TCU dar
quitacdo ao responsavel e Ihe determinar, ou a quem lhe tenha sucedido, se cabivel, a
adocdo de medidas necessérias a corre¢do das impropriedades ou faltas identificadas, de
modo a prevenir a ocorréncia de outras semelhantes (FURTADO, 2010, p. 1148).

Caso sejam julgadas irregulares, havendo débito, o Tribunal condenard o
responsavel ao pagamento da divida atualizada monetariamente, acrescida dos juros de
mora devidos, podendo ainda, aplicar-lhe multa, conforme previsto no art. 267 da Lei n°
8.443, de 1992 (BRASIL, 1992b). E preciso ressaltar ainda que ao julgar as contas
como irregulares, o Tribunal deve remeter copia da documentacdo pertinente ao
Ministério Publico da Unido para o possivel ajuizamento das agdes civeis e penais
cabiveis, inclusive a a¢do de improbidade administrativa. (BRASIL, 1992a)

Além do Ministério Publico Federal, o Tribunal deve remeter copia da
documentacdo as advocacias e procuradorias das entidades em que se tenha verificado o
desvio ou desfalque — em especial a Advocacia-Geral da Unido. Isso porque cabera a
esses Orgaos a execucgdo judicial do acérddo, com vista ao ressarcimento do Erario e a
cobranga das multas aplicadas, vez que a decisdo do Tribunal torna a divida liquida e
certa e tem eficacia de titulo executivo (BRASIL, 1988, 1992b).

Por fim, h4 a hipdtese das contas serem julgadas iliquidaveis, quando por caso
fortuito ou forca maior, comprovadamente alheia a vontade do responsavel, torna-se
materialmente impossivel o julgamento de mérito. Nessa situacdo, conforme dispde o
artigo 21 da Lei Orgéanica do Tribunal, sera ordenado o trancamento e o consequente

arquivamento do processo.
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A Anélise dos Acdrdéos do Tribunal de Contas da Unido
Com o objetivo de dar inicio a analise da atuacdo do Tribunal de Contas da

Unido frente & constatacdo das improbidades descritas pelos relatorios de fiscalizacéo da

Controladoria-Geral da Unido para os municipios sorteados ao menos duas vezes pelo

Programa de Fiscalizacdo por Sorteios Publicos da Controladoria-Geral da Unido, foi

adotada como estratégia de pesquisa a anélise dos acorddos dos Processos de Tomadas

de Contas Especiais do Tribunal de Contas da Unido.
Para tanto, dentre os 146 municipios sorteados ao menos duas vezes, entre 2003

e 2011, pelo Programa de Fiscalizacdo, foi selecionado um grupo de 43 municipios que

apresentavam numero muito alto de ocorréncias de improbidades graves nas &reas de

saude ou educagdo (mais de 10 ocorréncias), com o objetivo de analisar a atuagdo do

Tribunal de Contas da Unido.* Segundo o levantamento realizado, somente 19 desses

municipios tiveram Processos de Tomada de Contas Especiais instaurados para, pelo

menos, uma irregularidade auditada pela CGU." (aproximadamente 44% do total). Dos

25 processos verificados no TCU, em apenas 12 houve a condenacdo de algum agente

pablico municipal pelo Tribunal.*®

Vale lembrar, no entanto que, como qualquer outra instancia de controle, o

Tribunal de Contas da Unido apresenta algumas desvantagens como ambiente de

pesquisa, pois existem diversos fatores que podem comprometer sua atuagéo dentro de

um sistema anticorrupgao, dentre os quais, destacamos:

e 0s processos de tomadas de contas estdo sujeitas aos principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa e a todos os demais recursos e medidas cautelares
da justica, o que pode atrasar e dificultar a aplicacéo das sancdes;

e ndo h4 a possibilidade fatica de o TCU auditar de forma equénime a aplicacéo de

todas as verbas da Unido transferida aos municipios brasileiros;

¥ Os municipios que fizeram parte desse grupo sdo: Agua Doce do Maranhdo/MA, Alegre/ES, Alto
Alegre do Pindaré/MA, Altos/Pl, Alvardes/AM, Amontada/CE, Arari/MA, Araruna/PB, Arcoverde/PE,
Belém de Maria/PE, Bom Sucesso/PB, BuritissRO, Capim Branco/MG, Casimiro de Abreu/RJ,
Cocalzinho de Goias/GO, Colatina/ES, Fatima/BA, Fonte Boa/AM, Gandu/BA, Girau do Ponciano/AL,
Granja/CE, Independéncia/CE, Itapicuru/BA, ltuacu/BA, Mucambo/BA, Nossa Senhora das Dores/SE,
Pacuja/CE, Penalva/MA, Pesqueira/PE, Pirapora do Bom Jesus/SP, Poloni/SP, Sdo Félix do
Araguaia/MT, Sdo Félix do Xingu/PA, Séo Gabriel/BA, Sdo Luis do Quitunde/AL, Sdo Mateus/ES, Sao
Sebastido da Boa Vista/PA, Sirinhaem/PE, Terra Santa/PA, Timbalba/PE, Ubajara/CE, Urbano
Santos/MA e Venturosa/PE.

5 A pesquisa levou em consideracdo o ano da auditoria e os dois anos anteriores, pois as auditorias da
CGU também analisam os dois exercicios financeiros anteriores ao sorteio.

16 \ale ressaltar que esses resultados ainda s&o provisérios, dependendo da liberacéo da copia de alguns
autos por parte do TCU.
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e aatuacdo do Tribunal pode estar ocasionalmente sujeita ao controle do Congresso
Nacional, bem como a revisdo pelo STF, como qualquer outro érgéo integrante de
Administracdo Publica;

e aindependéncia funcional do TCU pode ver-se comprometida devido a forma e aos

critérios politicos de indicagdo de seus ministros.

Antes de iniciar a analise dos resultados, cabe esclarecer que, na existéncia de
mais de um agente responsavel dentro de um mesmo processo, haverd um nidmero
plural de contas a serem julgadas, uma vez que as condutas dos entes envolvidos em um
mesmo fato sdo analisadas de forma individualizada. Como exemplo, em apenas uma
TCE, determinado agente pode ter suas contas julgadas irregulares, enquanto outro,
regulares.

Conforme resultados apresentados na tabela 3 do apéndice, a analise encontrou
que 44,2% dos municipios estudados possuem tomadas de contas especiais (TCES)
abertas no Tribunal de Contas da Unido relacionadas as irregularidades apontadas pela
CGU no Programa de Fiscalizagdo a partir de Sorteios Publicos (PFSP). Dos municipios
do grupo analisado, apenas 23,3% tiveram algum agente de alguma forma
responsabilizado.

No total, sdo 25 (vinte e cinco) processos de TCEs instaurados, dos quais 44%
ainda ndo possuem decisdo terminativa (acorddo). Isso significa que as irregularidades
apontadas nos relatérios ainda ndo foram inteiramente apreciadas pelo Tribunal e os
processos estdo em andamento. Em 85% dos processos j& analisados pelo Tribunal, ha
contas julgadas irregulares e os agentes por elas responsaveis foram condenados a
devolucéo das verbas e ao pagamento de multas. Das contas julgadas regulares, que
aparecem em apenas 16% dos processos, todas foram objeto de ressalvas pelo TCU.

Em 1 (um) dos processos, 0 que representa 4% das TCEs com decisdes
colegiadas, foi apurado que, apesar de identificada a responsabilidade do agente nas
irregularidades apuradas, o valor do débito ndo atingia o limite estabelecido pelo TCU
para a instauracdo de tomada de contas especial, 0 que ensejou o arquivamento do feito.

Ademais, também somente em 1 (um) processo, por ter sido reconhecida a boa-
fé dos agentes, nos termos do art. 12, § 2°, da Lei n. 8.443/92, o Tribunal determinou
que, caso recolhidos os débitos de forma tempestiva, suas contas seriam julgadas

regulares com ressalvas. Caso contrario, as contas seriam julgadas irregulares, com
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aplicagdo de multa. Por fim, foi aplicada multa a um agente por ndo ter se manifestado a
respeito das irregularidades apontadas pelo TCU, o que autoriza a aplicacdo da
penalidade pecuniéria prevista em lei.

Se do ponto de vista de municipios com relacdo aos quais houve algum tipo de
responsabilizagdo por parte do TCU (23,3%) o indice de responsabilizacdo parece de
alguma forma razodvel, a responsabilizacdo é muito baixa quando tomadas as falhas
responsabilizadas em relagdo ao numero total de falhas averiguados pelos relatorios da
CGU: apenas 7,7%, considerados os grupos de falhas'’. Isso demonstra a incapacidade
do TCU de dar conta de uma responsabilizacdo mais completa e menos superficial das

improbidades nos municipios brasileiros.

A Anélise das A¢Bes de Improbidade na Justica Federal

Para estender a analise da responsabilizacdo das transa¢Ges corruptas no Brasil,
procedeu-se a investigacdo no ambito judicidrio. Nas esferas civil e penal, a Justica
Federal é quem detém competéncia para julgar e responsabilizar agentes improbos por
suas condutas de malversagio de verbas federais, segundo o art. 108 da Constituicdo. E
nesse dmbito em que o Ministério Publico Federal e a Advocacia-Geral da Unido
conseguem atuar, além dos proprios Municipios.

Na operacionalizagdo do estudo, optou-se por analisar apenas a
responsabilizacdo civil feita em nivel de processo de conhecimento através das acdes de
improbidade. A escolha desse tipo de responsabilizagdo em detrimento das demais se
deu em virtude sobretudo da dificuldade em ter acesso aos processos através dos sites
dos diversos tribunais federais. Tendo em vista que as agdes de improbidade sempre se
destinam a combater uma transagdo corrupta e que o objeto dos demais tipos de
instrumento frequentemente ndo estdo disponiveis para consulta do cidad&o — a néo ser
na eventualidade de conseguir acesso aos autos fisicos do processo, que pode ser um
procedimento extremamente trabalhoso — a analise segura de outro tipo de acéo fica
impossibilitada.

Desse modo, frisa-se que ndo foi estudada a esfera penal, assim como podem ter

sido excluidas da andlise algumas agdes na esfera civil. Ndo obstante, ressalta-se que

7 Como cada programa do governo federal executado nos municipios pode conter mais de uma falha
grave e as TCE’s sdo instauradas seguindo os programas, e ndo as falhas, a eficiéncia da atuacdo do TCU
tem de ser averiguada por conjuntos de falhas graves inseridas no mesmo programa em cada municipio.
Em Machado e Mendonga (2011), averiguou-se que € possivel harmonizar esses grupos com o nimero
total de falhas através do coeficiente médio dado pelo nimero 2,555. Esse foi 0 método aqui utilizado.
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durante a pesquisa foi possivel averiguar que as acBes de improbidade sdo
marcadamente o meio mais utilizado para tentar responsabilizar transagfes corruptas na
area civil. Depois desse instrumento, 0s processos executdrios sdo os mais utilizados;
quase todos, no entanto, sdo precedidos por uma condenagdo de improbidade ou no
TCU, ambos os instrumentos objeto de analise no presente trabalho. Dessa forma,
considerou-se que, para os fins do presente trabalho, as agbes de improbidade
constituem um bom indicador do papel do Judicidrio no combate as improbidades
averiguadas pelos relatérios da CGU.

A pesquisa na Justica Federal foi feita através dos sistemas de consulta
processual nos sites dos Tribunais Regionais Federais e das respectivas Segdes
Judiciarias Federais. Ap6s uma busca no site do Tribunal Superior Eleitoral®®, foi
possivel identificar os prefeitos que foram eleitos nos pleitos imediatamente anteriores a
primeira fiscalizacdo feita pela CGU pelo PFSP em cada municipio. Os nomes
encontrados foram entéo utilizados para procurar a existéncia de agdes de improbidade
em que esses prefeitos figurassem na condigdo de réus. A ideia € que, havendo
selecionado os municipios em que a CGU identificou um nimero alto de improbidades,
seria plausivel esperar uma ocorréncia elevada de acles tentando responsabilizar os
prefeitos desses municipios, sob pena de as fiscalizagGes terem seu poder de combate a
corrupcéo reduzido.

Das acOes de improbidade rastreadas, foram excluidas (i) as ajuizadas antes do
periodo analisado pela CGU e (ii) as que claramente ndo guardam relagdo com as
improbidades nas éareas de satide ou educacéo. Esse ultimo tipo de excluséo foi aplicado
apenas as acbes cuja informacdo sobre o objeto pode ser observada na consulta
eletronica. Quando houve diavida acerca do objeto de alguma acéo de improbidade, ela
foi incluida na andlise, de forma que hd uma margem positiva em favor de um indice de
responsabilizacdo maior por parte da Justica. Com esse método (ii), foram excluidas 10
acBes. Apenas uma foi excluida com base no critério temporal (i). Ndo foi analisa a
segunda instancia, o que significa que apela¢bes também ndo estéo incluidas.

Apés operadas as exclusdes, foram encontradas ao todo 80 acbes de
improbidade (tabela 4 do apéndice). Dessas, até a data em que a presente pesquisa foi

terminada (10 de outubro de 2012), em 29 (cerca de 36%) o processo foi de alguma

18 Endereco: <http://www.tse.jus.br/eleicoes/eleicoes-anteriores>. Acesso: 8 de outubro de 2012.
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forma finalizado (seja porque recebeu outra numeracdo ou foi baixado por declinio de
competéncia, seja porque houve sentenca).
De todas essas finalizagGes, observou-se o seguinte:
e 11 declinaram a competéncia do foro em que 0 processo se encontrava,;
e 3 absolveram o prefeito-réu;
e uma decretou impossibilidade juridica do pedido;
e uma extinguiu o processo por morte do prefeito-réu;
e uma néo reconheceu a legitimidade das partes;
e em uma o Ministério Publico desistiu da acdo;
e uma tem sentenca que ndo foi publicada até a finalizacdo da presente pesquisa (10
de outubro de 2012); e
e no restante, ou seja, em 10 acOes, o pedido foi parcial ou totalmente procedente,

havendo responsabilizagdo do prefeito-réu.

Isso significa que aproximadamente 13% das agdes de improbidade analisadas
resultaram em condenacéo dos prefeitos e que cerca de 34% dos processos finalizados
resultaram em condenagdo. Ainda, considerando os grupos medios de falhas graves nas
areas de saude e educacao reportadas nos relatérios da CGU com relagdo ao grupo de
municipios estudado®®, o nimero de condenacBes representa 3% do total. Dos 43
prefeitos, 29 (67%) responderam a alguma agdo de improbidade relevante e 7 (16%)
foram sancionados nessas agoes.

Apesar de a Justica ter sido um instrumento de combate & corrupc¢éo mais usado
que o TCU em termos de nimero de processos (79 a¢Bes de improbidade comparadas a
25 TCEs) e de percentual de municipios com processos instaurados (67% na Justiga e
44% no TCU), ela conseguiu responsabilizar menos tanto em nimeros absolutos (10
contra 25) quanto em termos percentuais por municipio (16% contra 23%). Além disso,
enquanto o TCU responsabilizou 85% dos processos que conseguiu finalizar, a Justiga
responsabilizou 34%.

Nesse sentido, é importante notar que, como muitas acBes ainda ndo foram
finalizadas na primeira instancia (49), é bastante possivel que o nimero de condenagdes

venha a ser maior, favorecendo o cenédrio de combate & corrupgdo. Entretanto, a

19 para os grupos médios, ver nota de rodapé n° 17 Xx supra
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distdncia média entre 0 ano em que a CGU realizou a primeira fiscalizacdo em cada
municipio e o ano em que foram ajuizadas as agBes de improbidade foi de
aproximadamente quatro anos e cinco meses”’, enquanto a distancia média entre a
primeira fiscalizacdo e a responsabilizagdo (quando houve) foi de cinco anos e cinco
meses.

Comparar pura e simplesmente o desempenho dos dois Orgdos é muito
complicado, visto operarem de forma completamente diferente. Ainda mais complicado
é pretender que um alcance o outro em percentual de condenagdes. Mas é preciso ter em
mente que 0s municipios analisados sdo justamente aqueles em que a ocorréncia de
falhas graves atingiu niveis muitissimo altos. A demora em responsabilizar os culpados
é um dos fatores pode comprometer a efetividade da Justica como instrumento eficaz de
combate a corrupcdo. Seria de se esperar que o sistema jurisdicional fosse um meio

mais eficaz para buscar responsabilizar os agentes improbos em casos tdo conspicuos.

CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo tem como objetivo avaliar as iniciativas de combate as improbidades
graves cometidas contra os recursos federais transferidos aos municipios brasileiros,
realizada pelo controle jurisdicional da Administracdo Publica (promovido pelos érgéos
de controle interno (CGU) e externo (TCU e Justica Federal) da Uni&o).

Os resultados da pesquisa evidenciam a baixa eficicia das medidas de controle
jurisdicional do Estado, um aspecto que parece corroborar a hipétese de Taylor e
Buranelli (2007), de que a disjuncéo das instituicdes de controle no Brasil provoca um
baixo desempenho das instituicdes responsaveis pela accountability. O resultado € que
ndo ha sancéo eficiente a corrupcao, apesar da maior transparéncia hoje vigente no pais.
Além disso, a sancdo reputacional ndo parece figurar como uma alternativa valida,

frente ao incremento dos casos de corrupgéo que foi observado (LICHAND et al, 2011).
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APENDICE
TABELA 1.0. Estatistica do Teste Wilcoxon Signed-Rank (método exato)

N Meédia Soma

Negativo 49* 62,42 3058,50

grav_edu_2 - Positivo 82" 68,14 5587,50
grav_edu_1 Igual 11°
Total 142

Negativo 47° 58,74 2761,00

grav_sau_2 - Positivo 91° 75,05 6830,00
grav_sau_1 Igual o'
Total 147

a. grav_edu_2 <grav_edu_1
b. grav_edu_2 > grav_edu_1
C.grav_edu_2 =grav_edu_1
d. grav_sau_2 < grav_sau_1
e. grav_sau_2 >grav_sau_1
f.grav_sau 2 =grav sau 1

Fonte: Banco de Dados de Improbidades Municipais - Il (VIEIRA, 2012b)

TABELA 1.1. Estatistica do Teste Wilcoxon Signed-Rank (método exato)

grav_edu_2 - grav_sau_2 -

grav_edu_1 grav_sau_1
z -2,909" -4,332°
Significancia Assintotica (2 extremidades) ,004 ,000
Significancia Exata (2 extremidades) ,003 ,000
Significancia Exata (1 extremidade) ,002 ,000
Probabilidade ,000 ,000

a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on negative ranks.

Fonte: Banco de Dados de Improbidades Municipais - Il (VIEIRA, 2012b)

TABELA 2.0. Estatistica do Teste (Monte Carlo)

Municipio auditado N Meédia Soma

anteriormente?
| bidad Né&o 814 474,86 386538,50
MProbdades oim 146 511,93 7474150
Graves

Total 960

Fonte: Banco de Dados de Improbidades Municipais — | (VIEIRA, 2012a)
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TABELA 2.1. Estatistica do Teste (Monte Carlo)

Improbidades Graves

Mann-Whitney U

Wilcoxon W
Z

Significancia Assintotica (2 extremidades)

Monte Carlo
(2 extremidades)

Monte Carlo
(1 extremidade)

Significancia.
99% Intervalo de
confianca
Significancia.
99% Intervalo de
confianca

Inferior
Superior

Inferior
Superior

54833,500
386538,500
-1,494

135

128°

119

1136

,064°

,058

070

a.Variavel de agrupamento: Municipio auditado anteriormente pelo PFSP?
b.Baseada em 10.000 resultados amostrados com comego em 118548781.

Fonte: Banco de Dados de Improbidades Municipais — | (VIEIRA, 2012a)

TABELA 3. Resultados da pesquisa no TCU

- FALTAS GRAVES . ~
MUNICIPIOS _ _ TCE ACORDAO | RESULTADO DAS CONTAS | MULTA
SAUDE | EDUCACAO

Agua Doce do - 12 016.931/2010-6 Sim Irregulares Sim

Maranhdo/MA

Alegre/ES 12 - 021.757/2009-7 Sim Irregulares Sim

Alto Alegre do - 14 019.510/2010-1 Né&o - -

Pindaré/MA

Altos/PI 12 17 N&do Ha - - -

Alvardes/AM - 14 N&do Ha - - -
022.572/2009-7 Nao - -

Amontada/CE 19 10 023.483/20090 | Nao - -

Arari/MA - 26 006.099/2012-2 Nao - -
004.047/2011-7 Néo - -

Araruna/PB ) 10 012.962/2012-0 N&o - -

Arcoverde/PE - 15 N&do Ha - - -

Belém de 18 11 N&do Ha - - -

Maria/PE

Bom Sucesso/PB - 10 N&do Ha - - -

Buritis/RO 10 - 017.392/2012-8 Nao - -
019.782/2007-6 Sim Regulares com ressalva e Sim

Capim 10 i irregulares

Branco/MG 022.775/2009-0 Sim Regulares com ressalva e Sim

irregulares

Casimiro de - 14 N&do Ha - - -

Abreu/RJ

Cocalzinho de 11 - N&do Ha - - -

Goias/GO

Colatina/ES 15 - 021.434/2009-6 Sim Irregulares Sim
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Fatima/BA 14 - N&do Ha - - -
015.414/2009-8 Sim Regulares com ressalva e Sim
irregulares
Fonte Boa/AM 11 - 015.650/2008-7 Sim Irregulares Sim
000.251/2010-0 Sim Irregulares Sim
Gandu/BA 27 12 013.163/2011-6 Sim Irregulares Sim
Girau do 21 12 N&do Ha - - -
Ponciano/AL
Granja/CE 12 39 N&do Ha - - -
Independéncia/CE 14 13 029.973/2007-1 Sim * Sim
Itapicuru/BA - 18 N&do Ha - - -
Ituacu/BA - 12 N&do Ha - - -
Mucambo/BA 11 17 N&do Ha - - -
Nossa Senhora 14 - N&do Ha - - -
das Dores/SE
Pacuja/CE 14 - 011.756/2004-5 Sim Irregulares Sim
Penalva/MA - 13 020.973/2011-0 Né&o - -
Pesqueira/PE - 13 N&do Ha - - -
Pirapora do Bom 29 14 N&do Ha - - -
Jesus/SP
Poloni/SP 11 - N&do Ha - - -
028.686/2007-9 Nao - -
Sédo Fél_ix do 12 i
LR LREAT 020.381/2009-6 Sim Iregulares Sim
Sdo Félix do 16 - 029.035/2007-1 Sim Débito inferior ao limite -
Xingu/PA
Sdo Gabriel/BA - 11 N&do Ha - - -
Sédo Luis do - 21 020.449/2009-4 Sim Irregulares Sim
Quitunde/AL
Sao Mateus/ES - 11 N&do Ha - - -
Sdo Sebastido da - 12 006.602/2009-9 Né&o - -
Boa Vista/PA
Sirinhaem/PE 15 - N&do Ha - - -
Terra Santa/PA - 20 N&do Ha - - -
Timbauba/PE - 18 N&do Ha - - -
Ubajara/CE - 14 N&do Ha - - -
Urbano 19 23 N&do Ha - - -
Santos/MA
Venturosa/PE 10 26 030.781/2007-5 Sim Regulares com ressalva Né&o
TABELA 4. Acoes relevantes de improbidade na Justica Federal
PROCESSOS MUNICIPIO | UF fék‘ﬁ;'ﬁ\g?? RESULTADO RESPONSABILIZACAO INS'T“ANSRDAEC 0 RESPO,\'TS’\"A%R'TZ AGAO
S 613700 Q%‘::nigge o Imal1 DESISTENCIA DA AGAO |0 2008
2007 4015700 | Morannge | MA1 MORTE 0 2007
gg%?c)lo%i.oz.sooz Alegre ES |0 0 2009
0002623- Alegre ES |0 0 2009

59.2009.4.02.5002
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0007616- Alto Alegre do | 11 IMPOSSIBILIDADE 2008
43.2005.4.01.3700 | Pindaré JURIDICA DO PEDIDO

22%%50793.;1.01.3700 ;Fb)\ilrt](c)j;\éegre © A 2009

gg%%gltim.%oo Altos Pl ’ 2010

918.0210222.;1.01.3200 Alvarges AM ggﬁ/:;’llli\l'll'gNDCEIA 2008

gggzooo%i.m.azoo Alvardes AM 2009

3%2020299;1.01.3200 Alvardes AM 2009

gggzozozgl.;lm.azoo Alvardes AM 2009

28%50?;1.01.3700 Arar MA ggﬁ/:;’llli\l'll'gNDCEIA 2006

22%81?;1.01.3700 Arari MA 2010

291%81707.;1.01.3700 Arari MA 2010

17 2000.4.05.8308 | Avcoverde PE :XBSEOI\?CEI?AESI-EF EDOLO) 2009

83%%21%1.;1.05.8202 Bom Sucesso PB 2010

gg.OZ%OO%i.Ol.MOO Buritis RO 2009

P obu0a013810 | CapimBranco | MG PROCEDENTE 2009 2010
23%%21%92101.3812 Capim Branco | MG 2010

22.02%7121.;1.02.5116 Casimiro de Abreu | R 2012

392000.401.3200 | FOMte Boa AM gE)%/IIE’I’I,E\I'IIENDCEIA 2009

0002413- Fonte Boa AM PROCEDENTE 2009 2011
09.2009.4.01.3200

2332030%6.;1.01.3301 Gandu BA 2009

332000 4013301 | Gan BA 2009

S5.2000.401,3301 | Gandu BA 2009

22.02105142?;1.01.3301 Gandu BA 2012

9191.42%017&.01.3300 Gandu BA 2010

B3 20104013301 | Gand BA 2010

27 oo10.401.3301 | Gandu BA 2010

32?270902%1.05.8100 Granja CE 2005

28.12103027.;1.05.8100 Granja CE 2005

S02010.4.05,8100 | Idependencia | CE 2010

0o0t0.405.6103 | Independncia | CE 2010

S oou0.05,8103 | Mdependéncia | CE 2009

32.0220‘5?21.01.3307 Ituagu BA PROCEDENTE 2008 2011
291.022000%5.’;1.01.3307 Ituacu BA 2009

gg%slsza.;l.013307 Ituacu BA 2012

2520104058501 | Dores Senhora das | ¢ PROCEDENTE 2010 2011
ggg%%%ﬁ.os.ssm ggf?? senhora | s PROCEDENTE 2009 2011
0001017- Nossa Senhora das SE 2012

83.2012.4.05.8501

Dores
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0000410- Nossa Senhora das

70.2012.4.05.8501 | Dores SE 2012
0001466- Nossa Senhora das

75.2011.4.05.8501 | Dores SE 2011
0017205- B DECLINIO DE

45.2002.4.05.8100 | F2CWa CE COMPETENCIA 2002
0003631- ~

62.2010.4.05.8103 | " 2cua CE 2010
0001411- )

13.2009.4.05.8302 Pesqueira PE PROCEDENTE 2009 2011
0003384- )

09.2009.4.05.8300 | Fesqueira PE 2009
0002817- )

472011.4.03.6106 | ~OloN SP

0004475- Sé&o Félix do

83.2009.4.01.3600 | Araguaia MT 2009
0004476- S&o Felix do

68.2009.4.01.3600 | Araguaia MT 2009
0001304- S4o Felix do PA DECLINIO DE 2009
88.2009.4.01.3901 | Xingu COMPETENCIA

0001342- S4o Felix do PA DECLINIO DE 2008
37.2008.4.01.3901 | Xingu COMPETENCIA

0001604- S4o Felix do PA DECLINIO DE 2008
84.2008.4.01.3901 | Xingu COMPETENCIA

0008510- S4o Felix do PA DECLINIO DE 2009
56.2009.4.01.3901 | Xingu COMPETENCIA

0008677- Sao Felix do PA DECLINIO DE 2009
73.2009.4.01.3901 | Xingu COMPETENCIA

0000700- S&o Felix do

1120014013001 | Xingu PA PROCEDENTE 2001 2009
2550.20.12.401390- Sa_lo Felix do PA 2012
5 Xingu

0000924- S0 Felix do

482012.4.01.3905 | Xingu PA 2012
0001681- Sé&o Felix do

422012.401.3905 | Xingu PA 2012
0002206- S0 Felix do

24.2012.4.01.3905 | Xingu PA 2012
0003591- Sé&o Felix do

412011.401.3905 | Xingu PA 2011
0001788- . ) DECLINATORIA DE

222007.4.01.3304 | 520 Gabriel BA FORO P/ IRECE 2007
0000742- ~ )

27 2009.4.01.3304 Sé&o Gabriel BA IMPROCEDENTE 2009
0005491- Sé&o Luis do

53.2009.4.05.8000 | Quitunde AL 2009
0000378- i

67.2012.4.02.5003 | 520 Mateus ES 2012
0000468- -

752012.4.02.5003 | S20 Mateus ES 2012
0011754- So Sebastigo da | ILEGITIMIDADE DAS 2009
93.2009.4.01.3900 | Boa Vista PARTES

0032216- S&o Sebastido da

71.2009.4.01.3900 | Boa Vista PA PROCEDENTE 2009 2011
0002647- S&o Sebastido da

30.2006.4.01.3900 | Boa Vista PA PROCEDENTE 2006 2012
0009039- S&o Sebastido da

442010.4.01.3900 | Boa Vista PA 2010
0011752- S&o Sebastido da

26.2009.4.01.3900 | Boa Vista PA 2009
0011753- S&o Sebastido da

11.2009.4.01.3900 | Boa Vista PA 2009
0032200- S&o Sebastido da

20.2009.4.01.3900 | Boa Vista PA 2009
0006763- S&o Sebastido da

74.2009.4.01.3900 | Boa Vista PA 2009
0008557- S&o Sebastido da

38.2006.4.01.3900 | Boa Vista PA 2006
0014680- . DECLINIO DE

33.2006.4.05.8300 | Srinhaem PE COMPETENCIA 2006
0012589- Ubajara CE PROCEDENTE 2005 2012
85.2006.4.05.8100 J
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0002923-

46.2000.4.05.8103 | Ybdiara CE 2009
8755'20'07'401370_ Urbano Santos MA IMPROCEDENTE 2007
0004836-

57.2010.4.01.3700 Urbano Santos MA 2010
0001246- Venturosa PE AINDA NAO PUBLICADA 2009

54.2009.4.05.8305

SENTENCA
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