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Abstract.-

Una de las tareas esenciales de los equipos de campana es desarrollar un
analisis de los escenarios de competicion previsibles y de la dinamica
electoral mas probable bajo distintos contextos politicos y de las posibilidades
que cada uno de ellos abre a sus candidaturas, partidos y lideres politicos. Por
tanto, es preciso analizar en qué clase de juegos estratégicos los candidatos
deben envolverse para delimitar el tipo de comunicacion politica, defensiva o
agresiva, de campafna positiva o negativa, que es mas adecuado utilizar. En
esta ponencia abordaremos el estudio de diversos escenarios teoricos y
empiricos de evolucién posible de las campanas en unas elecciones
presidenciales en funcidon de las tendencias del voto. Asimismo, estudiamos
comparativamente los elementos que permiten que se produzca una
coordinacion estratégica de expectativas entre lideres y entre votantes y las
consecuencias electorales del voto estratégico o voto util.



Escenarios Electorales, Comunicacion Politica
y Juegos de Estrategia en las Campanas
Electorales Latinoamericanas

1. JUEGOS ESTRATEGICOS ENTRE CANDIDATOS
Asi, son posibles tres situaciones estratégicas en contextos electorales, en un
sistema donde la reeleccion es posible, como en muchos sistemas

presidenciales o semi-presidenciales:

Escenario 1.- Fuerte “incumbent” o presidente candidato a la reelecciéon

En un escenario de este tipo, puede presumirse que la seleccion de una
estrategia electoral defensiva o sin riesgo (D) por parte del presidente
candidato a la eleccion le conduce a sus dos mejores resultados, en las
casillas de la derecha de la matriz. Simétricamente, una estrategia electoral
agresiva y de riesgo es la mejor estrategia del aspirante de la oposicion, que
consigue sus mejores resultados en las casillas situadas en la parte superior en
la matriz (Brahms, 1994: 47-49).
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El equilibrio de Nash, y también el equilibrio no miope de este juego, esta
situado en la casilla superior derecha (2,3), de manera que la mejor
estrategia electoral es que el presidente que aspira a la reeleccion escoja una
estrategia electoral defensiva (D) o prudente y el candidato desafiante opte
por una estrategia mas arriesgada (R).

La participacion de un presidente saliente en la campana tiene la doble
consecuencia de polarizar la competicion electoral alrededor de su



desempeno del cargo y transformar las elecciones en un plebiscito sobre su
gobierno. En ambos sentidos, la popularidad del presidente y la opinion de los
ciudadanos acerca de su gestion determinan sus posibilidades como
candidato. Buenos ejemplos de este escenario son las elecciones y campanas
presidenciales americanas de 1964, 1972 y 1996 con Johnson frente a
Goldwater, Nixon frente a McGovern y Clinton frente a Dole respectivamente,
y también en parte la eleccidon entre Reagan y Mondale en 1984. En América
Latina, la reeleccion de Menem y de Cristina Fernandez de Kirchner en
Argentina en 1995 y 2011, la reeleccion de Uribe en Colombia en 2006 o la
reeleccion en Brasil tanto de Cardoso como de Lula en 1998 y 2006
respectivamente, son buenos ejemplos de este escenario y de la adopcion de
una estrategia defensiva o prudente, en tanto sus adversarios tuvieron que
desarrollar, sin éxito, estrategias de campana mas agresivas.

Cuando las élites y los votantes consideran que es probable que un candidato
alcance la mayoria absoluta en la primera vuelta (o un umbral de voto y una
distancia en los sistemas mixtos suficiente para impedir el run-off) no hay
razones para esperar que se produzca un voto estratégico: los votantes no
tienen ningln incentivo para abandonar su primera preferencia, incluso si se
encuentra rezagada en las encuestas de opinion, dado que no hay otro
candidato con probabilidaddes significativas de recibir esos votos y ganar la
eleccion. En general, los presidentes salientes suelen tener una gran ventaja
en la competicidon electoral. Asi, en mas del 81 por ciento de los casos el
presidente que se presenta a la reeleccion ha acabado primero en la votacion
y en el resto de las ocasiones fue segundo. En conjunto, debido a las
reversiones en segunda vuelta, aproximadamente en el 74 por ciento de los
casos los presidentes que deseaban continuar sus mandatos consiguieron la
reeleccion (Jones 2004: 81, n. 7). Buenos ejemplos son los mandatos
consecutivos de Eisenhower, Nixon, Reagan, Clinton o Bush en Estados Unidos,
de Menem en Argentina, de Cardoso y Lula en Brasil, de Uribe en Colombia, y
de otros tantos presidentes en muchas democracias semi-presidenciales,
donde es excepcional la prohibicion sobre la extensién o continuidad de los
mandatos. Analicemos brevemente tres estudios de caso que son buena
prueba de este escenario de campana: Uribe, Cardoso y Lula.

El presidente colombiano Alvaro Uribe fue reelegido en 2006 con el 62 por
ciento de los sufragios, un respaldo similar al que las encuestas de intencion
de voto le fueron otorgando durante el ultimo ano de su mandato. Las
encuestas de Gallup le otorgaron una amplisima mayoria en diciembre de
2005, por encima del 70 por ciento y detectaron el nivel mas bajo de apoyo
en abril de 2006, con un 59 por ciento. En las semanas previas a la
celebracion de la primera vuelta la intencion de voto se estabilizd en el 61
por ciento, un nivel muy similar al de la votacion real. El hecho de que ningln
candidato logre exitosamente aglutinar la oposicion a las politicas



presidenciales es una condicion adicional para la reeleccion: en el caso
colombiano ninguno de los adversarios de Uribe logré sobrepasar el 20 por
ciento en la intencidn de voto y este pico se produjo en marzo (en el caso de
Horacio Serpa, del Partido Liberal) y en mayo (en el caso de Carlos Gaviria,
del PDA), respectivamente.

En el caso de Cardoso, los sondeos de intencion de voto en Brasil durante la
campafa para su reeleccion no registraron cambios significativos en el apoyo
manifestado al candidato situado en tercer lugar y dada la expectativa del
presidente de obtener una mayoria en primera vuelta los votantes
instrumentales de Ciro Gomes no encontraron ninguna razon para trasladar su
apoyo a Lula. Tanto Lula como Ciro Gomes obtuvieron un respaldo constante
en las encuestas. El nUmero de indecisos también se estabilizé alrededor del
10 por ciento. Por otro lado, el analisis longitudinal confirma que la intencion
estimada para Fernando Henrique Cardoso experimenté un crecimiento
continuo en los meses previos a los comicios. Ademas, las opiniones
desfavorables a su gestion de gobierno entre 1995 y 1998 nunca superaron el
25 por ciento, mientras que referidas al gobierno de Lula entre 2002 y 2006
las opiniones criticas tampoco llegaron a sobrepasar el umbral del 30 por
ciento.

Por ultimo, la campana brasilena de 2006 presenta la particularidad de la
estabilizacion de la intencion de voto para el presidente en ejercicio Luis Inacio
“Lula” da Silva en niveles muy proximos al umbral de la mayoria absoluta. ELl
impacto durante la fase final de la campana de los debates pUblicos entre los
principales candidatos y el escandalo de la compra de un supuesto “dossier” por
parte de dirigentes petistas podria explicar parte del aumento en la expectativa
de voto del candidato opositor Geraldo Alckmin, del PSDB. No obstante, la
proximidad del voto al presidente a la mayoria absoluta hacia muy improbable
que se produjera una reversion del resultado electoral en la segunda ronda.
Finalmente, el resultado de la segunda vuelta en Brasil confirmé la
inviabilidad de la reversion. Sin embargo, el apoyo a Lula del 48,6 por ciento de
los electores se amplié considerablemente en la segunda vuelta en la que,
paraddjicamente, el segundo candidato, Alckmin, obtuvo un porcentaje de
votacion inferior al recibido en la primera ronda, perdiendo el 2,4 por ciento de
los votos. No es facil explicar esta circunstancia, aunque podria argumentarse
desde la perspectiva del voto estratégico que los votantes instrumentales de los
dos principales candidatos podrian haber producido el resultado con un ligero
realineamiento en su voto.

INTENCION DE VOTO A LOS CANDIDATOS EN LA ELECCION PRESIDENCIAL
BRASILENA DE 2006
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Escenario 2.- Fuerte aspirante o “challenger”

En este segundo escenario, también es mejor para el aspirante o candidato
desafiante de la oposicion asumir una estrategia electoral de riesgo y mas
agresiva, ya que obtiene sus mejores resultados en las casillas superiores de la
matriz. Ante dicha opcion, siempre sera mejor para él que el presidente que
se presenta a la reeleccion opte por una estrategia defensiva y moderada
(donde obtiene su mejor resultado posible -4,1- equilibrio de la casilla
superior derecha). Por tanto, el equilibrio de Nash se situa en la casilla
superior izquierda (3,2), en el cual ambos candidatos optan por una estrategia
electoral de riesgo y un escenario que globalmente favorece al aspirante,
como muestran en la practica los ejemplos de la eleccion entre Ford y Carter
en 1976 y entre Carter y Reagan en 1980, asi como entre Bush y Clinton en
1992.
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Ademas de los casos de Carter (1980) o Bush (1992) en Estados Unidos, hay
otros presidentes que han tenido que desarrollar sus campanas en un
escenario de este tipo, como Daniel Ortega en Nicaragua, Balaguer o Hipdlito
Mejia en RepuUblica Dominicana, Guillermo Endara en Panama, Megawati
Sukarnoputri en Indonesia o Yeltsin y Walesa en Rusia y Polonia en los anos
noventa. Incluso, aunque de una manera realmente excepcional algun
presidente saliente ha acabado en tercer lugar en América Latina. Mas bien,
esto ultimo se ha producido en otros lugares como en Estados Unidos (el
presidente Taft fue tercero en la eleccidn prsidencial norteamericana de 1912
detras del anterior presidente Roosevelt) o en otros ejemplos, como el
presidente Papadopoulos en Chipre, o ex autocratas con un pobre desempeio
en elecciones democraticas como se ha visto en Africa con Sassou-Nguesso o
Kolingba.

Un elemento a destacar, incluso en estos escenarios estratégicos, es la gran
capacidad de un presidente saliente para coordinar expectativas alrededor de
su candidatura y convertirse en punto “focal” de un “consenso negativo”. Mas
que votar a favor del ganador, los electores votan contra el perdedor (Jones,
1995, 2004; Martinez, 2004; Crespo, 2009). Posiblemente, el ejemplo mas
conocido de esta dinamica a nivel internacional es la eleccion rusa de 1996,
con el presidente en ejercicio, Boris Yeltsin, como segundo candidato en la
primera vuelta aglutinando el voto anticomunista, pero también las criticas
elecciones de 1994 en la Republica Dominicana constituyen un modelo de
campana en este sentido con el objetivo de ilustrar que es posible la reeleccion
en un escenario como éste (Garrido, 2006). En la RepUblica Dominicana el
principal favorito para la victoria era el lider del PRD, Pefia Gomez, y su apoyo
se mostrd consistentemente estable alrededor del 40 por ciento a lo largo de los
meses previos a la eleccion. Sin embargo, el continuado ascenso en las
encuestas de intencion de voto del presidente Balaguer y su agresiva campana,



como muestra el grafico, le permitido atraerse el voto de los candidatos
rezagados y decantar a su favor el empate técnico que las encuestas
pronosticaron durante las Ultimas semanas de campana.

INTENCION DE VOTO A LOS CANDIDATOS EN LA ELECCION PRESIDENCIAL
DOMINICANA DE 1994
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Fuente: Hartlyn (1994: 182), con datos de Hamilton & Staff, Penn & Schoen y
Gallup.

Por otro lado, presentan asimismo singularidades dignas de analisis los
campanas de reeleccién tras uno o varios mandatos intermedios, como en los
casos de Sanguinetti en Uruguay (1994), de Leonel Fernandez en la Republica
Dominicana (2004) o de Carlos Andrés Pérez en Venezuela (1989), por citar
algunos ejemplos. Como acabamos de mencionar, en estos casos podria
desarrollarse una cierta tension entre el anterior presidente y su sucesor en el
cargo, aun perteneciendo ambos al mismo partido, si se permite la reeleccion
después de un mandato, como en el caso de Carlos Andrés Pérez y el
presidente Lusinchi (Coppedge, 1994). Por eso para un ex presidente organizar
la campana para su reeleccion, después de un mandato intermedio, con su



partido en la oposicion puede tener algunas ventajas estratégicas frente a un
ex presidente que ha de desarrollar su campana con un correligionario o
companero de partido como jefe del ejecutivo, como ensenan los casos de
Sanguinetti y de Leonel Fernandez. Uruguay es un ejemplo particularmente
interesante de ello porque nos ofrece dos casos, con resultados distintos,
donde podemos comparar las condiciones para que un ex presidente coordine
expectativas alrededor de su candidatura: las elecciones presidenciales de
1994 en las que finalmente fue reelegido Julio Maria Sanguinetti, y las
elecciones presidenciales de 1999 en las que el ex presidente Luis Alberto
Lacalle ni siquiera consiguioé acceder a la segunda vuelta.

Escenario 3.- Dos nuevos aspirantes o “challengers”

Cuando la eleccidn final se produce entre dos aspirantes, a causa de la
prohibicion constitucional de la reeleccion o de la retirada o Ultimo mandato
del presidente en ejercicio, la estrategia electoral es mas compleja de decidir
(Brahms, 1994: 51-54). Para el aspirante 1 la opcidon por una estrategia mas
agresiva y arriesgada puede concluir con su mejor o peor resultado; lo que
refleja bastante bien la idea de riesgo, por otro lado. Una estrategia
moderada por parte del aspirante 1 le conduce a resultados moderados (2 6 3
en su ordenacion de preferencias). En cambio, el aspirante 2 si elige una
estrategia electoral mas atrevida puede obtener 3 6 1y si elige una estrategia
mas cauta puede conseguir 4 0 2.

ASPIRANTE 2
R D
1 4
R 4 1
ASPIRANTE 1
D 3 2
2 3

En este juego es dificil predecir el resultado, pues depende de las decisiones
cruzadas de ambos candidatos y no hay un equilibrio de Nash predecible,
aunque si dos equilibrios no miopes representados por las casillas inferiores de
la matriz (2,3 y 3,2). Por ejemplo, Richard Nixon en 1960 y Hubert Humphrey
en 1968 escogieron una estrategia moderada (D), actuando como aspirante 1,
siendo los vicepresidentes de los presidentes salientes Eisenhower y Johnson y
defendiendo una politica continuista con ambas administraciones. En ambas
elecciones el aspirante 2, procedente de las filas de la oposicion, Kennedy en



1960 y el propio Nixon en 1968, escogieron una estrategia de campana algo
mas agresiva o arriesgada que sus adversarios, lo que se muestra en
consonancia con la prediccion de un resultado en equilibrio de 2,3 en la
casilla inferior izquierda. Lo mismo podria decirse de la estrategia electoral
de George Bush Jr. en 2000 y de Barack Obama en 2008 (ambos como
aspirantes 2) frente a estrategias electorales y a opciones mas continuistas
como las representadas entonces por Al Gore y por John McCain (aspirantes 1)
respectivamente.

En cambio, a diferencia de la campana de sus homologos Nixon en 1960 y
Humphrey en 1968, el vicepresidente George Bush en 1988, que aparecia
descolgado en los sondeos, se vio obligado a desarrollar una estrategia mas
agresiva y una fuerte campana negativa contra su rival, Michael Dukakis,
consiguiendo desplazar el equilibrio también a un resultado de 2,3. Otro buen
ejemplo de este equilibrio y de comunicacion de campana defensiva de un
candidato puntero en un escenario de este tipo, con un resultado final
negativo, es Andrés M. Lopez Obrador en las elecciones mexicanas de 2006
(Crespo, Garrido y Riorda, 2008; Garrido, Martinez y Parra, 2011). Esta
campana se resolvid por un estrechisimo margen a favor del candidato panista
Felipe Calderon, tras un prolongado recuento y una mas grave crisis politica por
el no reconocimiento del resultado por el candidato perdedor, Lépez Obrador.
Durante una dificil y larga campana electoral éste fue el candidato favorito en
intencion de voto hasta apenas un mes antes de los comicios, pero en las
ultimas fases de la misma la agresiva estrategia de Calderon permitidé que los
contrarios al lider del PRD pudieran concentrar su voto en la candidatura de
Calderon para impedir el triunfo de Lopez Obrador, el candidato puntero, pero
también el mas rechazado en los sondeos. Uno de los lemas de la campaia de
Calderoén era “Lopez Obrador, un peligro para México” y en algunos de los spots
de campana se apreciaba como desaparecian de la casa de una familia de clase
media mexicana el sofa, la nevera, etc., lo que daba paso al mensaje “esto es lo
que ocurrira si gana Lopez Obrador”. En cambio Lopez Obrador optd por una
estrategia defensiva, incluso no acudiendo al primer debate de la campana, lo
que le resto apoyos. Como ha indicado Shugart (2006: 10), “en el contexto de la
eleccion mexicana de 2006, al menos un sondeo pregunté a los encuestados
durante la campana qué candidato era su segunda preferencia. Los resultados
sugieren que, al final de la campaia, Felipe Calderdn estaba en el primer lugar
y Lopez Obrador estaba en el ultimo lugar entre los votantes que tenian una
segunda preferencia por algin candidato.”

INTENCION DE VOTO A LOS CANDIDATOS EN LA ELECCION PRESIDENCIAL
MEXICANA DE 2006
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Fuente: Parametria y Cidac (Maria de las Heras-Milenio, GEA-ISA, Grupo
Reforma, Consultora Mitofsky).

2. JUEGOS ESTRATEGICOS ENTRE VOTANTES

A. Juegos de Coordinacion estratégica entre electores de la misma familia de
preferencias

Una variante interesante seria desarrollar la interaccién entre los votantes en
procesos electorales en los que la coordinacion estratégica es esencial para
impedir la victoria de un candidato rechazado del otro lado del espectro
politico. Este escenario se asemeja, al juego de la Guerra entre los Sexos en
el marco de la teoria de juegos, donde pueden producirse dos equilibrios que
no son indiferentes a los jugadores. Se trataria de un juego de coordinacion
entre dos electores, votantes de candidatos distintos de aquel que encabeza
las preferencias de los ciudadanos en los sondeos, aunque sin una solucion
predominante. Ambos electores escogerian votar por su candidato predilecto
a hacerlo por su mas cercano competidor en determinada familia de
preferencias pero, en segundo lugar, ambos optarian por votar al otro



candidato, si éste de ese modo tiene la posibilidad de vencer por mayoria
relativa al candidato aventajado, que pertenece a una familia de preferencias
distinta, posiblemente al otro lado del espectro politico. En tercer lugar, cada
uno de ellos preferiria votar a su candidato mientras que en el Gltimo lugar en
la ordenacion de preferencias se situaria la equivoca actitud de que ambos
voten estratégicamente de un modo simultaneo apoyando al otro candidato
rezagado. Esta interaccion entre los dos electores o los respectivos bloques de
electores produciria la siguiente matriz:

ELECTOR 1
C D
3 2
C 14 2
ELECTOR 2
D 1 4
1 3

Cuando este juego solo tiene una ronda el resultado de equilibrio dependera de
la coordinacion de los jugadores y de su habilidad para obtener concesiones de
la otra parte a través del cruce de castigos, amenazas y promesas y se situara en
la casilla superior izquierda o en la casilla inferior derecha. El juego suele
implicar incomunicacion, pero sin esa premisa es posible acordar previamente
que para cada eleccion presidencial un procedimiento previo de primarias
podria determinar el candidato alrededor del cual se va a producir la
coordinacion de la familia de preferencias. En cambio, si el juego puede
repetirse cabe otra solucion, y entonces la estrategia mas racional es la
alternancia entre uno y otro resultado de equilibrio, de manera que ambos
bloques de votantes puedan conseguir su resultado preferido en elecciones
alternas, presentandose un candidato Unico por dicha familia de preferencias en
cada eleccion.

El problema para el disefio de una correcta estrategia de comunicacion y la
planificacion de la campana es cuando no se produce un acuerdo entre los
candidatos y presentan plataformas diferenciadas. El dilema es
especialmente evidente en campanas que se resuelven en una sola ronda,
bajo el sistema de mayoria relativa o plurality. Para que se produzca la
coordinacion estratégica entre votantes y candidatos en ese caso es preciso que



entre los candidatos destacados y los rezagados en los sondeos se produzca una
brecha significativa. Cuando los votantes tienen informacién sobre las
posiciones precisas de los candidatos y conocen con certeza quiénes de ellos
van a la zaga, éstos pierden su apoyo instrumental y conservan solo el apoyo
incondicional en un proceso paulatino de deserciones de votantes del resto de
competidores hacia los candidatos que ocupan el primer y segundo puesto en
las preferencias publicas, alentado por las propias campanas de estos
beneficiarios del trasvase. El hecho de que los sondeos siguientes registren
estos cambios de preferencia y registren las deserciones hacia los candidatos
principales promueve una dinamica de transferencia de apoyos hacia los
candidatos con mas opciones de ganar la eleccion. Esta dinamica de ajuste
de preferencias y de coordinacion de expectativas electorales suele favorecer
una seleccion de competidores con consecuencias politicas significativas. La
concentracion de sufragios en el candidato que viene desde atras y la rapidez
con la que se consolidan las intenciones de voto cuando la coordinacion
estratégica triunfa, pueden permitir la derrota del favorito electoral cuando
éste concita un cierto rechazo entre la poblacion.

Solo un escenario en el que dos candidatos empatan por el segundo puesto o
estan muy proximos el uno al otro en los sondeos impide que los votantes
puedan decidir racionalmente a quién deben descartar y les dificulta la
coordinacion de sus expectativas alrededor de una opcion ganadora, como en
el célebre ejemplo de Allende en Chile en la eleccidn presidencial de 1970. En
esta situacion la logica de campana implica atacar y usar una comunicacion
mas agresiva con los candidatos de otros partidos de la misma familia de
preferencias mas que atacar al candidato puntero del otro sector del espectro
politico.

Quiza el caso mas conocido de estos problemas, por su repercusion historica
posterior, sea la eleccion presidencial chilena de 1970, que acabamos de
mencionar (Niou, 2001). En ella ninguno de los dos candidatos mas
destacados, Jorge Alessandri y Salvador Allende, era el candidato del votante
mediano ni el candidato preferido por la mayoria de los votantess, ya que
ambos habrian sido derrotados por el candidato centrista, Radomiro Tomic,
en elecciones de dos en dos. Como sugieren los datos de las encuestas,
Allende era el candidato mas repudiado, puesto que el 56,6 por ciento de los
votantes rechazaba tajantemente su candidatura, mientras solo un 43,7 por
ciento y un 40,1 por ciento de los electores mostraba su oposicion a las
candidaturas de Tomic y Alessandri. Entre las razones de su rechazo los
votantes alegaban motivos ideologicos ante los candidatos de los extremos: el
61 por ciento y el 48 por ciento en los casos de Allende y Alessandri por sélo
un 8,6 por ciento para Tomic. Tanto los lideres del Partido Nacional como los
democristianos pensaron que sus respectivos candidatos obtendrian mayor
apoyo que sus rivales y ganarian las elecciones; de modo que fueron



incapaces de estructurar una candidatura conjunta de compromiso. Tampoco
los votantes recibieron la informacion adecuada que les permitiera coordinar
sus expectativas alrededor de uno de los candidatos, a pesar de la correlacion
existente (.31) entre el voto por Tomic y por Alessandri (la correlacion del
voto a Tomic y a Allende era -.64 y entre el voto a Allende y a Alessandri de -
.77). Los nacionales y los cristiano-demdcratas, incapaces de resolver el
juego de la batalla de los sexos en que se vieron envueltos, presentaron dos
candidaturas separadas, mientras que Allende logré postularse como el
representante Unico de la izquierda con el apoyo incluido de los radicales,
que después de su escision conservaron las siglas tradicionales del partido.
Frente a la candidatura dividida del centro y de la derecha, y sin alternativas
disponibles para ser votadas en su lado del espectro, Allende gan6 la eleccién
con una proporcion de votos menor (2 por ciento) que la que habia recibido
cuando perdi6 la eleccion presidencial de 1964 ante Frei.

Otro buen ejemplo de este juego estratégico de campana es la eleccion
nicaragiiense de 2006, después de que por vez primera se fragmentaran las
alternativas antisandinistas, en una moderna ilustracion del “efecto Allende”
(Crespo y Garrido, 2008). Hay que hacer notar que el sistema electoral
nicaragiiense es de mayoria relativa cualificada o de umbral y distancia, un
tipo de formula que se ha implantado recientemente en Nicaragua (40 por
ciento de los votos en la primera vuelta) o en Argentina (con un umbral del 45
por ciento de los votos), con el complemento alternativo de una reduccion del
umbral si se obtiene una determinada distancia respecto al segundo candidato:
40 por ciento de los votos y una distancia del 10 por ciento respecto al segundo
en Argentina y 35 por ciento en caso de que la diferencia entre el primer y el
segundo candidato sea superior al 5 por ciento en Nicaragua.

En Nicaragua todas las elecciones anteriores habian deparado campanas en
las cuales sélo dos candidatos se disputaban con reales posibilidades de éxito
la presidencia, declinando el apoyo a terceros partidos a porcentajes
inferiores al 5 por ciento: en los dos comicios precedentes el tercer puesto
fue en 1996 para Guillermo Osorio, de Camino Cristiano, y el conservador
Alberto Saborio, que alcanzaron el 4,1 y el 1,4 por ciento de los votos
respectivamente. El apoyo sandinista se habia mantenido constante en todas
las elecciones alrededor del 40 por ciento y resulta paraddjico que, al igual
que en el caso de Allende, el lider sandinista, Daniel Ortega, obtuviera
finalmente la presidencia en 2006 con un porcentaje menor de votos (38,1
por ciento) que el recibido en ocasiones anteriores: en 1990 habia obtenido
el 40,8 por ciento de los sufragios y en 2001 el 42,3 por ciento de los mismos.
En las elecciones de 1990 la coordinacion estratégica del voto antisandinista
se construy6o alrededor de una coalicion muy heterogénea de fuerzas, la
Union Nacional Opositora (UNO), aglutinada alrededor la amplia plataforma
opositora Coordinadora Democratica Nicaragiiense. Después, tanto en 1996



como 2001, seria el Partido Liberal Constitucionalista (Alianza Liberal) quien
concentrara los apoyos como Unica opcion capaz de ganar a los sandinistas.
Su nivel de apoyo se consolido progresivamente por encima de la mayoria
absoluta: desde el 51 por ciento obtenido por el alcalde de Managua, Arnoldo
Aleman, en 1996 al 56 por ciento de Enrique Bolanos en 2001.

La pauta de competencia electoral establecida por la polarizacion entre
sandinistas y antisandinistas se quebrd en 2006 con la presentacion de varias
alternativas. El alcalde de Managua entre 2000 y 2004, Henry Lewites, impulso
su candidatura con la fundacion del Movimiento Renovador Sandinista (MRS),
mientras que el Frente Sandinista de Liberacion Nacional volvia a presentar
una vez mas a su lider, Daniel Ortega. No obstante, meses antes de las
elecciones la repentina muerte de Lewites mermo las ya declinantes opciones
electorales del MRS y permitio la concentracion del voto sandinista en el FSLN
y en el ex presidente Daniel Ortega. La fractura dentro del ambito liberal
entre el PLC (Partido Liberal Constitucional), cuyo candidato, José Rizo, habia
recibido el respaldo del presidente saliente, Enrique Bolanos, y la Alianza
Liberal Nicaraguense (ALN) de Eduardo Montealegre, disidente del PLC y
anterior ministro de Asuntos Exteriores, no tuvo una evolucién similar. Segun
todas las encuestas, Daniel Ortega era el candidato mas rechazado, pese a
liderar los sondeos de intencion de voto. Como refleja la Tabla 18, en un
enfrentamiento dos a dos era superado por el resto de sus competidores, con
la excepcion del candidato marginal Eden Pastora, que apenas recibié un 0,3
por ciento en la votacion real final. Ortega perdia con Montealegre por el 44,2
frente al 34, 8 por ciento, ante Rizo por el 36,2 frente al 35,2 por ciento y
contra Jarquin por el 37,7 frente al 32,5 por ciento. El ganador Condorcet era
Eduardo Montealegre, que en un enfrentamiento directo superaba en las
preferencias de los ciudadanos a Rizo (43,3 por ciento frente a 21,2 por
ciento), a Jarquin (40,6 por ciento frente a 25,8 por ciento) y, por supuesto,
al ya mencionado Daniel Ortega.

INTENCION DE VOTO EN ENFRENTAMIENTOS DOS A DOS (NICARAGUA 2006)

DANIEL EDUARDO EDMUNDO EDEN

ORTEGA MONTEALEGRE | JARQUIN PASTORA

JR| DO [NC| JR |[EM|[NC|3R | EJ[NC| 3R | EP | NC

JOSE RIZO |36. |35.2 |28. |21.2 |43. |35. |28. |36. |35. |36. |11. |52.
(JR) 2 6 3 |5 0 |6 |4 |0 |9 |1
DANIEL DO |EM |NC |DO |EJ |NC DO |[EP |NC
ORTEGA 34.8 |44. |21. [32. |37. |29. [35. |17. |46.
(DO) 2 o (5 |7 |8 |6 |6 |8
EDUARDO EM |EJ |NC |[EM |EP |NC
MONTEALEG 40. |25. [33. |48. |7.7 |aa.
RE (EM) 6 |8 |6 |0 4




EDMUNDO E] |EP |NC
JARQUIN 42. |6.5 |51.
(EJ) 5 0

Fuente: Encuesta Nacional de Intencion de Voto, M&R Consultores,
septiembre 2006.

El fracaso para “despegar” en las encuestas de Montealegre, incapaz de
traspasar la barrera del 30 por ciento de intencidén de voto, impidié que los
electores antisandinistas pudieran concentrar su voto en una de las dos
candidaturas y evitar asi la victoria en la primera vuelta de Ortega. En
consecuencia, los partidarios de Montealegre y de Rizo no los abandonaron y
ninguno de ellos perdi6 a sus votantes instrumentales ni fue victima del
comportamiento estratégico de los electores. La distancia en el voto final
entre ambos también fue relativamente estrecha: el 29 por ciento de los
sufragios para Montealegre y el 26,2 por ciento para Rizo. Sumados ambos
superan el 55 por ciento, un porcentaje muy cercano al 54 por ciento, voto
medio alcanzada por los anteriores presidentes Barrios, Aleman y Bolanos, y
muy por encima del 38,1 por ciento con el que Ortega alcanzo la presidencia.

INTENCION DE VOTO A LOS CANDIDATOS EN LA ELECCION PRESIDENCIAL
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Pero estos dilemas electorales también pueden presentarse ante los votantes
y ante los estrategas del equipos de campafna en elecciones mediante doble
vuelta o majority run-off. Podriamos denominar estos escenarios estratégicos,
siguiendo la nomenclatura de Gary Cox, como los escenarios del “centro
dividido” y del “multipartidismo bipolar desequilibrado” (Cox, 1997). En el
primer caso, dos candidatos centristas se ven privados de pasar a la segunda
ronda por un fallo de coordinacion estratégica de las élites o de los votantes y
ello permite el triunfo de un candidato minoritario de derecha o de izquierda.

Un votante racional desertaria o abandonaria su primera preferencia y
apoyaria a un candidato mas débil para evitar que un competidor mas fuerte
obtenga el segundo puesto y se convierta en el contendiente de su candidato
ideal en la segunda vuelta. De ese modo, apoyando el paso a la votacion
definitiva de un rival mas “apropiado”, puede asegurar la victoria de su
candidato preferido. El riesgo, como senala Cox (1997: 130), es que, si se
generaliza ese comportamiento entre los votantes del candidato destacado, su
acceso a la segunda vuelta podria estar en cuestion: “Deberia destacarse que
los votantes que desertan de un candidato situado en primer lugar que tiene



«demasiados votos» (aunque no los suficientes para acabar ganando en la
primera vuelta), adoptan una estrategia peligrosa: si demasiados de los
partidarios de 1 desertan de él en la primera vuelta, buscando ayudar al mas
débil de sus dos competidores mas cercanos en la primera ronda, para
asegurar su victoria final, entonces puede ocurrir que 1 simplemente fracase
en su intento de participar en el run-off."

Los ejemplos son numerosos en las elecciones presidenciales francesas. En 1965
De Gaulle, y en 1988 y 1995 Mitterrand y Chirac, respectivamente, no eran los
candidatos preferidos por el votante mediano (Colomer, 2001). En todos estos
casos, los ganadores Condorcet (el centrista Lecanuet en 1965 y los ex primeros
ministros Raymond Barre en 1988 y Edouard Balladur en 1995) fueron eliminados
en la primera vuelta. Balladur, segin confirman los datos procedentes de
encuestas publicadas antes de las elecciones presidenciales de 1995, hubiera
derrotado a Jospin (por 55 a 45) y a Chirac (54 a 46), pero apenas por un punto y
medio porcentual no pudo acceder a la segunda vuelta. En 2007 era Bayrou el
candidato que hubiera derrotado en una segunda vuelta a cualquiera de los
candidatos finalistas: por 52,5 por ciento vs. 47,5 por ciento a Sarkozy, quien a
su vez segln las encuestas derrotaria a Royal por 53,5 por ciento a 46,5 por
ciento, lo que se confirmo en la eleccidn final.

Perl proporciona otro buen ejemplo, en las elecciones presidenciales de
2011, de este escenario del “centro dividido”, que impide la coordinacion
estratégica de los votantes moderados (Garrido, 2011). Hasta tres o cuatro
candidatos moderados con posibilidades de acceder a la segunda vuelta se
disputaban un puesto en el run-off y dos de ellos, Castaneda y Toledo, fueron
los candidatos punteros en distintos momentos de la precampana: Castaneda,
ex alcalde de Lima y ganador Condorcet, seglin las encuestas, llegd a
registrar varios meses antes de la eleccidon una intencién de voto sostenida en
los sondeos proxima al 25 por ciento y el ex presidente Toledo llegd a liderar
las encuestas con el 28 por ciento de expectativa de voto dos meses antes de
la disputa de la primera ronda electoral. Como se puede comprobar en la
tabla siguiente, procedente de una encuesta nacional en los dias previos a la
celebracion de la primera vuelta, en abril de 2011, en esta eleccion
presidencial Castaneda era o Toledo eran los candidatos con menores tasas de
rechazo y en un hipotética segunda vuelta, tanto como Castafieda como
Toledo hubieran vencido al resto de sus adversarios.

INTENCION DE VOTO EN ENFRENTAMIENTOS DOS A DOS (PERU 2011)

OLLANTA KEIKO ALEJANDRO TOLEDO P. P.
HUMALA FUJIMORI KUCZYNSKY
LC OH LC KF LC AT LC PPK

LUIS
CASTANEDA | 46
(LC)

44

46

38

46

37

47

30




OLLANTA OH KF OH AT OH PPK
HUMALA (OH) 42 42 40 44 43 41
KEIKO KF AT KF PPK
FUJIMORI (KF) 41 43 41 38

ALEJANDRO AT PPK
TOLEDO (AT) 41 38

Fuente: APOYO S.A. Opinion y Mercado. Encuesta Nacional Abril 2011.

Precisamente, el auge de un tercer candidato moderado, como Pedro Pablo
Kuczynsky, que sumo un apoyo de mas de 12-13 puntos en las Ultimas semanas
de campana, asi como el crecimiento del respaldo a Humala, a quien Toledo
también previsiblemente transfirio votos, impidio la estabilizacion de la
expectiva de apoyo al ex presidente, que experimentd un retroceso de 12-13
puntos porcentuales hasta bajar del 28 al 15 por ciento en la votacion final,
como se aprecia en la serie temporal del siguiente grafico.

Por tanto, la ausencia de acuerdos entre los candidatos centristas y la division
del centro politico permitio, finalmente, que la segunda vuelta se disputara
entre dos candidatos con un elevada tasa de rechazo por parte de la
poblacion y que llevaron a una extrema polarizacion de la campana para la
eleccion final: Ollanta Humala y Keiko Fujimori.

INTENCION DE VOTO A LOS CANDIDATOS EN LA ELECCION PRESIDENCIAL
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En el caso del escenario del “multipartidismo bipolar desequilibrado”, en
cambio, una familia de preferencias esta tan dividida en candidaturas que al
run-off finalmente sélo pasan dos candidatos de la otra familia de preferencias.
Como indica Cox (1997: 134-135), “en el multipartidismo bipolar desequilibrado
-por ejemplo, con tres o mas candidatos de izquierda compitiendo con dos
candidatos de la derecha-, se presentarian claras presiones para la consolidacion
de la izquierda: seria probable, especialmente si la izquierda no fuera mucho
mayor que la derecha, y la izquierda y la derecha dividieran sus votos
respectivos igualmente, que los dos candidatos derechistas terminen ocupando
los dos primeros puestos en la primera vuelta. La anticipacion de este resultado
deberia impulsar a las élites izquierdistas a organizar retiradas en la primera
vuelta o, fracasando ésto, a proporcionar la necesaria informacion o los indicios
suficientes a los votantes para producir una desercion estratégica de uno de los
candidatos izquierdistas”. Cuando no se produce esta coordinacion sucede como
en las elecciones presidenciales francesas de 2002, en las que la fragmentacién
de la izquierda (con las candidaturas del primer ministro socialista Jospin, de
Jean-Pierre Chevenement, de los ecologistas, etcétera) permitié una segunda
ronda con dos candidatos conservadores (Chirac y Le Pen). Situaciones similares,
aunque con alineamientos distintos, se han producido en Argentina en 2003 con
una segunda vuelta entre dos peronistas (que no llego a disputarse, como hemos
indicado) y en Ecuador en 1992 con un run-off entre dos candidatos de la
derecha tradicional.

B. Juegos estratégicos entre electores del mismo partido o candidato

En elecciones a dos vueltas un problema de estrategia electoral a analizar
desde la perspectiva de la teoria de juegos podria ser, por ejemplo, las
deserciones masivas y progresivas de votantes de un candidato destacado en
los sondeos mediante las cuales estos electores tratarian de fortalecer a un
segundo candidato mas débil para enfrentarse a su candidato predilecto. En
esta situacion, incluso asumiendo la necesidad de coordinacion y cooperacion
entre los votantes de un candidato, éste pueda sufrir una paulatina erosion
en sus apoyos debido a los incentivos de la competicion electoral. Una
consecuencia de ello seria una interaccion estratégica entre sus propios
electores o votantes con un resultado estable no cooperativo sino de rivalidad
y conflicto. Una posible dinamica de transferencia de apoyos podria estar
vinculada al comportamiento estratégico, como se explica muy bien en Cox
(1997): un votante racional desertaria o abandonaria su primera preferencia y
apoyaria a un candidato mas débil para evitar que un competidor mas fuerte
obtenga el segundo puesto y se convierta en el contendiente de su candidato
ideal en la segunda vuelta; de ese modo, apoyando el paso a la votacion
definitiva de un rival mas “apropiado”, puede asegurar la victoria de su
candidato preferido. El riesgo, como senala Cox, es que, si se generaliza ese



comportamiento entre los votantes del candidato destacado, su acceso a la
segunda vuelta podria estar en cuestion.

ELECTOR 1
C D
3 4
C 3 2
ELECTOR 2
D 2 1
4 1

Esta interaccion entre los votantes podria asemejarse a la pauta de
interaccion estratética del juego del “cobarde” (chicken game), un juego de
conflicto parcial en el que los votantes del candidato favorito no tienen una
estrategia dominante. La primera preferencia de estos electores es votar por
su segunda preferencia mientras el resto de partidarios de su candidato ideal
votan por él en la primera vuelta. En segundo lugar, intentar asegurar el
acceso del candidato preferido por ambos a la segunda ronda y no abandonar
estratégicamente al mismo en el voto de primera vuelta. En tercer lugar,
votar por el candidato ideal al margen de lo que puedan hacer otros votantes,
que pueden desertar para potenciar a otras alternativas. En ultimo término,
desertar ambos y obtener el peor resultado posible, esto es, la eliminacion
del candidato preferido en la primera vuelta. De hecho, este resultado de
equilibrio del juego es el peor posible para ambos jugadores y esta situado en
la casilla inferior derecha de la matriz.

Un caso que ilustra esta dinamica de interaccion podria ser la eleccion
presidencial peruana de 2006, aunque con algunos matices, por la dificultad de
atribuir un comportamiento tan sofisticado a determinados votantes, es el caso
del desplome del apoyo de la candidata puntera, Lourdes Flores Nano, de
Unidad Nacional. Flores, segun las encuestas sobre intencion de voto, hubiera
vencido en una segunda vuelta independientemente del adversario: por el 62
por ciento de los votos frente al 38 por ciento que obtendria hipotéticamente el
ex presidente aprista Alan Garcia, y con el 60 por ciento ante el 40 por ciento
de electores que respaldaria a Ollanta Humala. En una supuesta segunda vuelta
entre Ollanta Humala y Alan Garcia, el 50 por ciento de los encuestados
declaraba que votaria por cada uno de ellos. Sus principales adversarios,
ademas, suscitaban un notable rechazo entre el conjunto del electorado. El



comandante Ollanta Humala era percibido como el clasico outsider caudillista,
con los rasgos tipicos de populismo y  autoritarismo “patridtico” que
caracterizan a este tipo de liderazgos: su discurso antiparlamentario, repleto de
diatribas y acusaciones hacia una clase politica “corrompida”; su critica a las
empresas extranjeras, que expolian los recursos del pais; su exaltacion de la
disciplina implacable y el orden para rescatar a la sociedad de su pretendida
situacion caodtica, etcétera. En cuanto a Alan Garcia, su primera presidencia
entre 1985 y 1990 concluydé en una grave crisis economica y social y la imagen
del anterior mandatario estaba fuertemente asociada por los votantes con la
hiperinflacion, las estatizaciones y los conflictos con las organizaciones
financieras internacionales propios de aquella etapa. Estas circunstancias y el
liderazgo de Lourdes Flores en las encuestas hacia que, apenas un mes antes de
la primera votacion, los analistas politicos peruanos dieran por descontado el
triunfo de la candidata demdcrata-cristiana y especulaban sélo acerca de quién
seria su competidor en la segunda ronda.
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A pesar de los pronodsticos favorables, la candidatura de Lourdes Flores se
fue debilitando en la Ultima fase de campafna por la fuga de votos hacia las
candidaturas de sus adversarios y acab6 siendo superada por el outsider
nacionalista Ollanta Humala en los sondeos de las semanas previas a la disputa
de la primera vuelta. El progresivo declive en sus apoyos favorecio al ex
presidente Alan Garcia, que la sobrepas6 en el momento decisivo de la
votacion por un estrechisimo margen, una circunstancia que introdujo la
incertidumbre adicional acerca de quién obtendria definitivamente el segundo
puesto, que otorgaba el paso a la votacion decisiva. Tras varias semanas de
espera, debido al renido recuento final de los sufragios, al escrutinio de los
votos del exterior y a la impugnacion de actas electorales por las dos
candidaturas, Alan Garcia superé a Flores por apenas 0,5 puntos porcentuales
y 60.000 votos, un margen minimo considerando que los votos en blanco y
nulos sumaron el 12 y el 4 por ciento de los sufragios respectivamente (los
votos invalidos fueron mas de 600.000, diez veces mas que la diferencia entre
los dos candidatos que se disputaban el paso al run-off). En la segunda vuelta
Garcia, atrayendo a una parte del electorado de Flores, derrot6 a Humala.
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