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[. Introduccion y marco metodolégico.

Desde el afio 2005, el gobierno nacional encabgzadel Frente Amplio, ha puesto en
la agenda publica la necesidad de dar un verdadgpalso a la descentralizacion
politica y a la participacion ciudadana. Dicho gs de transformacion integré la
necesidad de reformular la legislacion para inc@pon tercer nivel de gobierno local
(y por tanto modificar también aspectos electojakkdemas se han realizado esfuerzos
por articular estructuras centrales con los gob®departamentales y a partir del 2010
con los municipios. Ahora bien, coordinar estratégiente la presencia publica multi-
institucional en los territorios ha sido histériGamte complejo, planteando grandes
desafios desde la perspectiva estratégica y des@eopia gestion cotidiana de las
politicas publicas. En el presente trabajo se prepan repaso de una experiencia
concreta que de algun modo sintetiza un modelmt#eviencion y la gestion cotidiana
en territorio: los Centros Civicos de Canelonesp®eura abordar el tema desde una
vision técnica y politica del mencionado dispositiasumiendo el aporte que han
implicado para la transformacion de localidadesdesse ha insertado, pero también los
desafios que representa su funcionamiento paictoses locales que lo componen. En

particular sus respectivos municipios.

El gobierno de Canelones comenzé a trabajar emrdaotidacion de un dispositivo
multinivel, que marca la convergencia de diversesstpciones en un territorio: el
Centro Civico. Es interesante analizar la viabdidde los Centros Civicos como
ambitos propicios desde el nivel territorial paparsar a una efectiva integracion de los
tres niveles de gobierno y abrir nuevos canalepatécipacion e incidencia de la
comunidad. Aunque, claro esta, también es pertnexaminar las tensiones inherentes

a la propuesta, en particular con los gobiernaaléscy sus funciones.

El inicio del nuevo ciclo de gobierno nacional ypddamental (2010-2015) y la
aprobaciéon de las leyes que descentralizan el gmoléico, son datos absolutamente
relevantes, que marcan una transformacion sigtiifec&n la perspectiva de la gestion
publica en los territorios. Alun reconociendo qu@rapia ciudadania votd por primera
vez sus gobiernos locales sin tener demasiado romoto de lo que implicaba e
incluso asumiendo las limitaciones para la gestide los municipios tienen para éste

primer quinquenio de funcionamiento.



Durante el periodo de gobierno departamental 208910 en el departamento de
Canelones, se comenz0 a trabajar en la creaciétalanion y consolidaciéon de un
nuevo dispositivo que marca la convergencia deiphgtt programas sociales de nivel
nacional, departamental y local, en un mismo terdatde referencia, buscando romper
la fragmentacion. El Centro Civico Dr. SalvadoleAte instalado en julio de 2008 y el
mas reciente Centro Civico de Nicolich (inaugurao abril de 2012), son dos
concreciones importantes que marcan experiencragl@inos aspectos comunes y
transversales y en otros bien diferentes, de cOaworécer una gestion exitosa

multinivel integrando a los municipios.

Este documento se propone avanzar sobre la pasigneéa los Centros Civicos canarios
como espacios territoriales adecuados para apantaa efectiva integracion articulada
multinivel. Dicha propuesta plantea por ciertosviacaminos que muestran verdaderas
posibilidades, al tiempo que también es posibletifiear riesgos 0 amenazas que
deberan ser abordadas o mitigadas en un procesgpti@acion que pueda finalizar en

un efectivo punto de encuentro.

Metodologia de trabajo

Ademas del andlisis de informacion documental Yidgbafica, se desarrollaron 11
entrevistas a informantes calificados en base apan#a previamente elaborada. Los
protagonistas de las mencionadas entrevistas steremées de gestion (tanto
institucional, politica, técnica y territorial) daultiples dispositivos que funcionan

dentro de los dos Centros Civicos mencionados.

Cabe destacar y agradecer el apoyo y la participaen el presente trabajo de la
Licenciada en Comunicacion Lucila Carbajal, respblesde realizar la mayoria de las
entrevistas y encargada de la sistematizacion d® dinaterial. Insumo sustantivo y

complementario de la presente elaboracion.



II. La nueva legislacion: los tres niveles de Gohieo y ¢la participacion

ciudadana?

Si bien ya la reforma constitucional del afio 1986énsagraba qué... el Estado

impulsara politicas de descentralizacion, de moegbmover el desarrollo regional y
el bienestar generdl, por la via de los hechos la materializacién deaijstoceso en
buena medida comienza con la promulgacién de la dleyDescentralizacion y
Participacion Ciudadana N° 18.567, el pasado af09.20exto al que luego
complementaron otras iniciativas (como las Leyes I¥644, 18.659 y 18.665)ue

fueron incorporando nuevos elementos en el marco uda muy compleja

implementacion, adn en marcha.

De acuerdo a lo establecido en la norma, los nuewgscipios que se constituyen en

tercer nivel de gobierno, son aquellos que tiemenpoblacion superior a los cinco mil

habitantes en 2010 (esto se modifica a los doshafiltantes a partir de los comicios
siguientes), justificando territorial y demografitente la existencia de las nuevas
estructuras politicas que apuntan a favorecerrtecypacion ciudadana.

Se destacan cometincipios cardinale¥' de la descentralizacion local:

1) La preservacion de la unidad departamentataesi y politica.

2) La prestacion eficiente de los servicios estatééndientes a acercar la gestion del

Estado a todos los habitantes.

3) La gradualidad de la transferencia de atribiesppoderes juridicos y recursos hacia

los Municipios en el marco del proceso de descirdaon.

4) La participacion de la ciudadania.

5) La electividad y la representacion proporciantgdgral.

Constitucion Nacional 1996, Articulo 50.

3 Ley de Descentralizacién y Participacion Ciudadan
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6) La cooperacion entre los Municipios para la igestle determinados servicios

publicos o actividades municipales en condicionas wentajosas.

¢ Y la participacion?

Antes de ingresar en una exhaustiva descripciotogsi€€entros Civicos y centrar el
objeto del presente trabajo en el papel que emismos desarrollan los municipios,
resulta pertinente formular algunas interroganisgs, glesde nuestro punto de vista, si
bien no obstaculizan, complican enormemente desgdepia formulacion legislativa el
no menor “asunto” de la participacion ciudadanapbisdemas llamativo que en los
capitulos que componen el texto de la ley no hefgaencias especificas y concretas al
tema de la Participacion Ciudadana. Soélo se refietema en el propio nombre, en el
articulo tres, donde se dice que la participac®mre “principio cardinal” y luego se
establece en el articulo 13: que es cometido demiasicipios: “Crear ambitos de
participacion social...(y) Presentar anualmente eafds habitantes del Municipio, en
régimen de Audiencia Publica, un informe sobredatign desarrollada en el marco de

los compromisos asumidos, y los planes futufos”

Las referencias al tema son absolutamente gengridasningin modo se indica como
se efectiviza la participacion ciudadana. Entorstegen varias preguntas, de las cuales

s6lo resumiremos algunas a continuacion:

¢, Como se impulsa la participacion con esta leyémninos de apropiacion de espacios

e incidencia ciudadana en la eventual definiciopldees o politicas?

El dnico aspecto al que se refiere desde esa ptisspes en el Capitulo V, cuando
menciona la posibilidad de iniciativa ante el Gohtedepartamental cuandtEl 15%
(quince por ciento) de los ciudadanos inscriptosuma localidad o circunscripcion
tendra el derecho de iniciativa ante el GobiernopBxamental en los asuntos de su
competencia, incluida la iniciativa para constitsér en Municipid..”. Pero no se trata
de ninguna novedad ya que esta peticion esta eadamen la Constitucion vigente y

rige tanto para el nivel nacional, como el depaetata y el local.

Articulo 13 de la Ley de Descentralizacion y gracion Ciudadana.
Articulo 16 de la Ley de Descentralizacion y gracion Ciudadana.
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¢ No es excesivamente restringido pensar la patidip ciudadana como la iniciativa
referida ante el gobierno departamental o el dereadhvoto a un Alcalde y cinco

concejales que administraran su Municipio de refgeecada cinco afios?

En sintonia con la pregunta anterior; ¢no resuisolatamente restrictiva también la
formulacién de la ley en relacibn a candidaturas qexorablemente definen las

estructuras partidarias?

Se abre una gran inquietud desde la perspectivia garticipacion ciudadana, ¢era
absolutamente inviable examinar otras alternatiaasociacion de vecinos o redes por

fuera de los partidos politicos?

Otro ejemplo restrictivo, es el de la imposibiliddel votar cruzado, esto es, apoyar a un
partido al nivel local y otro a escala departanmlefiso impide que si un vecino de una

localidad quiere apoyar a otro vecino que sintoo@a un partido X, no pueda hacerlo

porque en realidad a nivel departamental apoya &iZeversa.

Somos conscientes que la canalizacion de las candid a municipios desde
asociaciones vecinales, lemas accidentales o ts@mamo partidarias y la posibilidad
de voto cruzado, son aspectos que trasciendenokibilmlades de la propia ley. El
sistema electoral tiene resorte constitucionaluiere reformas en ese sentido. Pero no
se trata de pedirle a la ley lo que no puede dar,qie lo que corresponde preguntarse
es sino era pertinente iniciar el proceso de toanscion de la gestion publica,
incorporando un tercer nivel de gobierno, abarcatudias las dimensiones que lo
afectan. Y eso incluye la materia constitucionalgeneral y el sistema electoral en

particular.

Las anteriores son consideraciones que si bienomoah parte del ndcleo duro del
presente estudio nos parecen muy significativageper en cuenta, justamente para que
la participacién ciudadana sea efectiva y no selguen titulos rimbombantes. Las

normas a nivel departamental vienen registrandanalg timidos avances en este punto.

Sin pretender ingresar en las enormes implicandeastificadas y otras que recién

comienzan a vislumbrarse a partir de la integraaéh tercer nivel de gobierno,



tomando como referencia la breve descripcién detonkegislativ8, resulta pertinente
y relevante avanzar en la reflexion relativa a nuxlde gestion que puedan asociarse a

este proceso de profunda transformacion tambiécaaterritorial.

En el capitulo siguiente se ingresara en la degénpde los Centros Civicos Canarios
como espacios que pueden eventualmente transf@raardispositivos potencialmente
propicios al nuevo formato descentralizador. N g@r la convergencia geogréfica y
la posibilidad de coordinar programas y prestagonge distintos niveles

gubernamentales en un mismo territorio, sino pesgmtarse como un lugar propicio

para favorecer la participacion ciudadana y lagareis de la sociedad civil.

Es también oportuno revisar como se contemplan egtigizan los espacios de

participacion en la perspectiva de los dos murosippmados en cuenta para el analisis.

lll. El territorio como espacio de convergencia: & desafiante complejidad de una

gestion multinivel.

El articulo 4° de la Ley sefala quéps acuerdos previstos en el articulo 262 de la
Constitucion de la Republica, entre el Poder Ejpmuty los Gobiernos
Departamentales, podran incluir la radicacion dedeios y actividades del Estado
para su ejecucion por los Municipios’Desde ese punto de vista parece relevante
rescatar el proceso y la acumulacion de la expmdede los Centros Civicos de
Canelones como propuesta de dispositivo que peeda, medida que afronte y asuma
determinados desafios, constituirse en una especidraje a medida” de la nueva
coyuntura descentralizadora. El sustento de di¢inmmacion es que se trata de un
espacio privilegiado y dispuesto a una articulaciiniuosa de los tres niveles de

gobierno, pero ademas que puede favorecer laipacion ciudadana.

Un argumento central de las propuestas desceiaitalias se vincula con la necesidad
de generar sistemas o esquemas donde, mas alk répresentacion ciudadana, se
potencie y efectivice la participacion. Esto se regp en mayores autonomias

ciudadanas donde exista conciencia de los dereglagjercer y exigir, pero ademas

6 Para profundizar en los detalles y las implicancde la Ley de Descentralizacién y

Participacion Ciudadana se recomienda: Orofio, Abebs Municipios en marcha. La descentralizacion
local y los desafios de su implementaciéRESUR — Abril 2010.
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canales y herramientas concretas de apropiaci@edasociedad civil para el ejercicio

de ciudadania.

Se han escrito rios de tinta en lo que implica elesalizar para el Estado, sus servicios
y politicas a escala territorial. La desconcenfmagior otra parte de los programas debe
estar necesariamente acompafiada del empoderandentos actores locales. Los
Estados centralistas en buena medida han ido pdalitierza y paulatinamente eso
hizo que los gobiernos departamentales y localesniasan nuevos desafios (que
también son parte de ese Estado), pero que sergrasuenas proximos al territorio. Es
el territorio el lugar donde en definitiva convergs diversos programas y las
politicas. Es el territorio el lugar mas préximocalidadano y por tanto, el ambito
privilegiado para que este ultimo vea incrementsu&apacidad de exigir derechos y

ejercer un efectivo control sobre las prestaci@xéstentes.

La sociedad moderna ha complejizado e incremensagodemandas y un Estado
centralizado dificilmente es capaz de respondesad earacteristicas con eficacia y
eficiencia. La cercania con el ciudadano puederibomt a la identificacion de

alternativas, propuestas y soluciones mas ceraas problemas de los ciudadanos.
Es alli, en la cancha del territorio, donde los igotos locales debieran adquirir
protagonismo y jugar decisivamente, con un manegjehm mas exhaustivo de las
particularidades que distinguen a cada comunidadefigencia. Pero es importante
tener en cuenta que los abordajes no siempre psedelesarrollados a nivel local y en
muchos casos requieren de la articulacion y coojmeraentre los distintos niveles de

gobierno, es decir: lo local, lo departamentalatuiso lo nacional o central.

El marco normativo para la descentralizacion, ragasen el capitulo anterior,
efectivamente describe lineas orientadoras queaonpar favor de nuevas estructuras o
subsistemas de gobierno con funciones especifieaslas para favorecer una mayor
autonomia y la proximidad con los servicios puldicAhora bien, hasta aqui se ha
planteado en los papeles una re configuracion rsaste en la proximida&stado —
Ciudadanoy en mayores autonomias locales. Pero pasar déedsaa tedrica a la
practica nos obliga a introducir factores enormameomplejos y desafiantes en esa

nueva dindmica.



Centros Civicos Canarios

El gobierno departamental canario viene avanzamdta enstalacion de los Centros
Civicos en distintas localidades de Canelones, etovbjetivo de favorecer la inter-
institucionalidad de programas y politicas con &memn la inclusion social, apuntando a
mejorar la calidad de vida de las familias del dgpaento. En Barros Blancos, desde el
afio 2008, y en Nicolich, desde abril del preser@@22 se viene ampliando y
potenciando el trabajo con una gran presencia 4imglitucional que procura atender

distintas necesidades y demandas de la poblaciditllas localidades.

En ese marco estan funcionando, ademas de los ipiosig programas del Gobierno
Departamental, diversos programas del MIDES, deAUN ASSE, Ministerio de
Trabajo, ANEP, la Céatedra de Medicina Familiar ym@aitaria de la Facultade
Medicina (UdelaR), el Programa CECAP del MEC, Tagital- Biblioteca y Ludoteca
de la Direccion de Cultura, BPS, el Centro de Atam€iudadana de la OPP, SOCAT,
Proyecto Interin, Policia Comunitaria, UTU-FPB,rerttros.
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Cuadro 1: Dispositivos institucionales del Centro vico de Barros Blancos.

Nombre del Dispositivo

Objetivo de la prestacion.

Dependencia Institucional.

Centro de Educacion,
Capacitacion y Produccién
(CECAP) Barros Blancos.

Insercién de jovenes de entre 12 y
aflos que se encuentran fuera
sistema educativo formal en propues
de recreacion, produccion
capacitacion.

1Blinisterio de Educacion y Cultura (MEC).
del
tas

Yy

Centro Publico de Empleo
(CEPE).

Generar oportunidades de inserci
laboral a personas desocupadas
acompafiar procesos de preparag
para el mundo laboral.

GMinisterio de Trabajo y Seguridad Social.

y
i6n

Administracién de los
Servicios de Salud del Estado
(ASSE), Comuna Canaria,
Facultad de Medicina de la
Universidad de la Republica.

Brindar asistencia primaria en salud
vecinos de Barros Blancos.

n Administracion de los Servicios de Salud
del Estado (ASSE) — Universidad de la
Republica (UDELAR).

Centro de Referencia
Educativo Social del Instituto
del Nifio y del Adolescente de
Uruguay (INAU).

Desarrollar programas y propuestas
para nifios, nifias y adolescentes
preservando y promoviendo sus
derechos.

Instituto de la Nifiez y la Adolescencia
(INAU).

Proyecto INTER — IN.

Acompafar el proceso educativo de
nifios y nifias con dificultades de
aprendizaje procedentes de las escu
de Barros Blancos.

Administracion Nacional de Educacid
Publica (ANEP), ASSE, MIDES , INAU.
elas

Oficina Territorial del
Ministerio de Desarrollo
Social.

Atender a la poblacion en situacion d
vulnerabilidad de la localidad y
desarrollar los programas ministerialg
en el territorio.

eMinisterio de Desarrollo Social (MIDES).

£S

Centro de Atencion Ciudadan
(CAC).

a Acercar a los ciudadanos a
prestaciones estatales desde un nue
paradigma de gestion publica,
dinamizando los tiempos.

Oficina de Planeamiento y Presupuesto
v@OPP).

Policia Comunitaria.

Apuntar a la prevencion deitdel
desde un enfoque social e integral y
favoreciendo la coordinacion con otrg
dispositivos institucionales.

Ministerio del Interior (Ml).

S

Servicio de Orientacion,
Consulta y Articulacion
Territorial.

Favorecer el vinculo de familias de
Barros Blancos a prestaciones en
materia de infancia y adolescencia e
particular.

Lo integran equipos técnicos de
organizaciones sociales que trabajan en |
n localidad.

Municipio de Barros Blancos.

Administrar y gestiorarvicios
locales vinculados con; programas
locales y regionales de desarrollo,
obras en general (vialidad, transito,
espacios publicos, entre otros).

Intendencia Departamental de Canelones,

Sala Digital-Biblioteca y
Ludoteca.

Generar propuestas de inclusion
cultural y digital.

Intendencia de Canelones

Direccién Desarrollo y
Cohesién Social

Atencién a familias de contextos de
mayor vulnerabilidad de la localidad

Intendencia de Canelones

Unidad de Gestion de
Centros Civicos

Gestién y coordinacion
interinstitucional y convenios con
instituciones

Intendencia de Canelones

Ambulancia Servicio 105

Traslado a accidentados y atencion d

e

emergencias

ASSE

=)

(Fuente: Elaboracion propia en base a Sistemarhdegle Gestion de la Informacion Gobiernos Locales

IC).
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Cuadro 2: Dispositivos institucionales del Centro @ico de Nicolich.

Nombre del Dispositivo

Objetivo de la prestacion.

Dependencia Institucional.

UTU -FPB

Insercién de adolescentes y jévenes
propuestas educativas y formativas.

emiversidad del Trabajo del Uruguay.

Oficina atencion del BPS

Tramites y atenciones @resarios,
trabajadores y pensionistas de
localidad.

Banco de Previsién Social.
la

Administracion de los
Servicios de Salud del Estadog
(ASSE), .

Brindar asistencia primaria en salud
vecinos de Nicolich.

n Administracion de los Servicios de Salud
del Estado(ASSE) .

Proyecto INTER — IN.

Acompanfar el proceso educativo de
nifios y nifias con dificultades de
aprendizaje procedentes de las escu
de Nicolich.

Administracion Nacional de Educacid
Publica (ANEP), ASSE, MIDES , INAU.
elas

Oficina Territorial del
Ministerio de Desarrollo
Social.

Atender a la poblacién en situacion d
vulnerabilidad de la localidad y
desarrollar los programas ministerialg
en el territorio.

eMinisterio de Desarrollo Social (MIDES).

£S

Policia Comunitaria.

Apuntar a la prevencion deitdel
desde un enfoque social e integral y
favoreciendo la coordinacion con otrg
dispositivos institucionales.

Ministerio del Interior (Ml).

S

Servicio de Orientacion,
Consulta y Articulacion
Territorial.

Favorecer el vinculo de familias de
Nlcolich a prestaciones en materia d
infancia y adolescencia en particular,

Lo integran equipos técnicos de
® organizaciones sociales que trabajan en |
localidad.

Municipio de Nicolich.

Administrar y gestionar s&ies
locales vinculados con; programas
locales y regionales de desarrollo,
obras en general (vialidad, transito,
espacios publicos, entre otros).

Intendencia Departamental de Canelones|

Sala Digital-Biblioteca y
Ludoteca.

Generar propuestas de inclusion
cultural y digital.

Intendencia de Canelones

Direccién Desarrollo y
Cohesion Social

Atencion a familias de contextos de
mayor vulnerabilidad de la localidad

Intendencia de Canelones

Unidad de Gesti6on de
Centros Civicos

Gestidn y coordinacion
interinstitucional y convenios con
instituciones

Intendencia de Canelones

=)

(Fuente: Elaboracion propia en base a Sistemarbdegle Gestiéon de la Informacion Gobiernos Locales

En ese contexto de multiples servicios funcionamsfo un mismo territorio, la

concepcion del Centro Civico como espacio geograficestratégico en el que las

prestaciones convergen se torna un aspecto sustaRtincipalmente al momento de

promover y propiciar una articulacion entre podiicy programas, tanto de orden

nacional, como departamental y local. Ambas expel@s brindan nuevos insumos

muy relevantes para propiciar coordinaciones stigtenen una nueva perspectiva de

articulacion e integracion multinivel.

12



Grafico 1: Clasificacion de dispositivos del CentreCivico por tipo de actor.

o Gobierno Local

8% 8% )
= Gobierno

0,
24% Departamental
@ Gobierno Nacional
60%

® Sociedad civil

(Fuente: Elaboracion propia en base a Sistemarbadegle Gestién de la Informacion Direccién de
Gobiernos Locales).

De los 25 dispositivos que funcionan en ambos Gen@livicos, cabe destacar cinco

rasgos absolutamente relevantes:

1. Convergen en un mismo espacio geografico.

2. Desarrollan estrategias y abordajes que tienen awmsinatarios fundamentales
a los ciudadanos de las dos localidades involusrgd¥icolich y Barros
Blancos).

3. Hay un claro predominio de programas del gobieerdral (15) y en segundo
caso departamental (6) sobre el local (2).

4. La convergencia geografica, no necesariamente tjgaararticulaciones
sustantivas, ni coordinaciones estratégicas.

5. La perspectiva que el gobierno local tiene sobngol@ncialidad de un Centro
Civico afecta y en buena medida determina, el éatta gestion cotidiana en el

territorio.
Un elemento adicional a destacar es que, adembs aispositivos mencionados que
desarrollan intervencion sistematica en los Cent@gicos, hay una periodica

participacion relevante de otras redes y actoreiales:

» Ligas de Baby Futbol

13



* Asociacion de Discapacitados

» Comision de Actos y Festejos

» Comision de Patrimonio

* OSC y Cooperativas

* Comision de Usuarios de la Salud
* Asociaciones de Artesanos

* Asamblea de Feriantes.

* Mesas y Nodos de coordinacion de vecinos y opegeadostitucionales.

Resulta pertinente y relevante ahondar sobre |l&rexia concreta de los Centros
Civicos, en particular en el acumulado del procasios efectos de identificar marcos
interinstitucionales, pero también desde el plamdadgestion concreta y sustantiva de
politicas que puedan favorecer la perspectiva désdezadora que marca, de manera
inminente e irreversible, la nueva legislacién anrlateria. Se trata en definitiva de
reconocer avances e identificar desafios orientamlos construccion de nuevos
“mojones” en materia de articulacion entre pol&ica programas, tanto de orden

nacional, como departamental y local.

Se han estudiado mdltiples casos nacionales erorégkxto latinoamericano y la
situacion del Estado uruguayo no esta ajena, gudorespecta a la compartimentacion
de las politicas y sus nivelé§anto en sentido vertical como horizontal, la®gramas

y acciones gubernamentales se bifurcan, multipligauperponen en logicas diversas,
en objetivos encontrados, racionalidades divergenfedemas, al incluir una mayor
pluralidad de actores e instituciones gubernamesgay no gubernamentales en la
hechura de politicas, lo ejes articuladores se y#lu mas facilmente, los objetivos se
interpretan de muchas maneras y éstos se buscanzac con herramientas totalmente
diferented’. Ahora; ¢basta con favorecer la instalacion deintis programas y
prestaciones en un mismo territorio para resoharnas dificultades? Podriamos

empezar desde ahora a decir que no, que no alcanza.

Méas alla de una compleja y hasta tediosa negociacEsi permanente para la

elaboracion de convenios con los distintos orgaossm el avance en materia de

" Cabrero Mendoza, Enrique - ¢, Cémo construir undaaisttergubernamental en la politica social?:
Andlisis de cuatro experiencias latinoamericaRasencia presentada en el Xl Congreso Internaktiona
del CLAD sobre la Reforma del Estado y de la Admia@dn Pablica, Buenos Aires, Noviembre 2008.
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infraestructura, la experiencia de los Centros ddii viene generando aportes
relevantes en materia de metodologia de articulagiéonstruccion interinstitucional

gue desarrollaremos mas adelante.

IV. El papel de los Gobiernos Locales en la articacidon multinivel: el riesgo de

enfrentar “de cada pueblo un paisano”.

La experiencia canaria con los dos Centros Civie@sninados refleja algunas lineas
comunes, homogéneas y transversales, pero tamipgnbien distintivas y especificas.
Es decir que el posicionamiento de los municipiesNilcolich y Barros Blancos en

relacion a la iniciativa tiene también rasgos bastalisimiles, porque ya veremos que

no se trata de matices.

Pero para sefalar primero dimensiones comunes basaexperiencias, cabe destacar:

* Insercién en localidades que se han expandido ememte en términos socio-
demograficos en las ultimas décadas; y que requiaaun acompasamiento de
los servicios publicos y sus infraestructuras.

» Perspectiva de instalacion que va ampliando nugroyectos y servicios
gradualmente.

e Comunidades que se apropian y participan de lapupstas, cuando se
construyen ambitos propicios para ello.

* Negociaciones interinstucionales complejas con posgramas que se van
integrando.

» Desafios en materia edilicia y de infraestructura.

* Presencia del gobierno departamental con variogeptos.

* Presencia de la Unidad de Centros Civicos procoraastruir una agenda
integral y articulada entre todos los proyectosp m®n carencias para efectuar
cotidiano seguimiento (falta de capital humano).

« Existencia de un Comité interinstitucional que pach todos los actores de cada

Centro Civico para una coordinacion mensual o bsuain

Claro que se podria afirmar que son multiplesitesals comunes a ambos dispositivos,
pero cuando hacemos el aterrizaje especifico dalperspectiva que cada uno de los
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alcaldes involucrados tiene de estos temas, léaandias y diferencias de enfoque se

evidencian:

A continuacién presentamos una tabla que marcaeptog bastante divergentes entre

los alcaldes de una y otra localidad:

Nombre Funcidn éQue implica el Principales Principales Propuestas éCual debe ser éComo ha
Centro Civico Oportunidades debilidades del el rol del impactado el
parasu del CC cC Municipio en el | Centro Civico
localidad? cc? ensu

localidad?

Napoledén | Alcalde Acerca servicios | Tener servicios -Inseguridad en la | - Ampliar - El gobierno - Acerco

Da Roza Barros publicos a la publicos en el zona. horario del local no deberia | servicios que

Blancos gente, pero el lugar. Centro Civico, estar inserto en no tenian ala
Municipio no -Ubicacion del quizas doble el Centro Civico. | poblacién pero
deberia integrar Centro Civico horario. no se debe
y depender de conspira con el -Si tener una confundir su
un Comité Municipio. -Contar con dependencia rol con el de
Interinstitucional policlinica 24 fisica alli. Pero los gobiernos
parar tomar -El CC tendria que | horas. no genera una locales.
decisiones. estar en (el - Contar con conviccidén en la

medio) de la mas gente de que se
ciudad de Barros funcionarios. necesita un
Blancos. gobierno local

- Poner Cerca fuerte.
- No contar con perimetral.
cajero
automatico. - Posibilidad de

tener un cajero

para cobrar.

Ruben Alcalde Aporta para -Mejorar los - Organizar el -Instalacidon de Hay una fuerte - Desde el

Moreno Nicolich mejorar la servicios y traer cronograma de la biblioteca presencia del 2005 se han
coordinacién mas servicios espacios con sala de Alcalde en el instalado
entre las publicos y compartidos informatica. Centro Civico, distintos
instituciones de privados. (como la pero creo que servicios: CAIF,
la zonay de los biblioteca, el - Mejorar la va mejorar el rol | SOCAT,
espacios -Genera salon coordinacion cuando se Policlinica.
comunitarios. Es | oportunidades de | comunitario. con las afirme el
generador de mejoray instituciones Consejo en su -La creacién

culturay
colabora en
generar una
mayor identidad
local.

desarrollo para el
Municipio.

- Mejorar lo que
aporta cada
institucién para
mejorar los
espacios,
interiores,
exteriores, la
limpieza, ademas
de los gastos
comunes
econdémicos.

participantes

totalidad como
un ejecutor
mas.

del CC, ayuda
muchisimo a la
identidad de la
zona, atener
un espacio en
comuny que la
gente se
apropie del
mismo.

Parece bastante categorica la antitesis en lasgméooes, al tiempo que uno percibe al

Centro Civico como una amenaza al “poder localhi@uso reclama autonomia para

ciertas decisiones de todo el predio que se disarieun Comité Interinstitucional, el

otro se percibe como un actor importante, perayiat#o a la red de instituciones. El
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alcalde Da Roza entiende que el Centro Civico: $poa contra el municipio”. El

alcalde Moreno lo percibe como una oportunidad‘c®ordinacion entre instituciones”

y de afirmar la identidad local y “la apropiaciom lds vecinos”.

Este ejemplo acotado apenas a la percepcion quelclses pueden tener sobre un

tema (el Centro Civico de su localidad), parece ftusfrativo de la complejidad vy el

tamafio desafio que supone intentar “alinear” olmetide gobierno en una perspectiva

multinivel. Cabe destacar que los alcaldes mendamgertenecen al mismo partido

gue hoy gobierna el pais y el departamento, es daeino caben ni siquiera elementos

de politica partidaria en el analisis.

Pero ademas, de las distintas visiones de losldakl@s, podemos analizar a partir de

las entrevistas con referentes institucionalesntaeales de uno y otro Centro Civico,

también enfoques diversos con relacion a la per@esnbre la participacion de los

municipios y los énfasis necesarios de la gestlén.siguiente tabla agrega dos

referentes institucionales de Barros Blancos yd#oNlicolich:

Nombre Funcién éQue implica Principales Principales Propuestas éCual debe serel | ¢Como ha
el Centro Oportunidades del | debilidades del rol del Municipio | impactado el
Civico parasu | CC cc enel CC? Centro Civico
localidad? ensu

localidad?
Julio Referente Una gran - Construir un -Lano - Fortalecer el rol | -Surol es De gran
Braida ASSE Barros | oportunidad proyecto comun comprension de la del Comité centralizador de importancia.
Blancos de trabajo entre los actores e | necesidad de Interinstitucional | decisiones

coordinado y instituciones que proyecto colectivo para potenciar prescindiendo El impacto pasa
mutuos conformamos el por parte de figuras | coordinacionesy del papel del por la
beneficios Centro Allende. determinantes en servicios para la Comité transformacién
para la el Municipio. comunidad de Interinstitucional. | que ha tenido la
poblaciény las | - Coordinaciones Barros Blancos. zona desde la
instituciones interinstitucionales | - Las cargas - Deberia tener instalacion del
que lo e intersectoriales horarias de las - Generar mds mayor CCSA, haciendo
integramos. facilitadas por la diferentes encuentros y integracién con crecer una zona

cercania fisica y el
relacionamiento.

- Que el Centro
Civico se
transforme en
referencia para los
ciudadanos de
Barros Blancos.

instituciones con
gran concentracion
de actividades
dificulta la
planificacién y el
accionar colectivos.

- La lentitud en la
ejecucion de las
obras edilicias.

-Dificultades en el
apoyo central de
varias de las
instituciones que
integramos el

espacios de
participacion de
la comunidad.

- Liderary
coordinar desde
Cte. Interins.
Apoyos externos
para desarrollar
el propio CCSA

el
funcionamiento
de todo el centro
y ser factor
dinamizador del
trabajo colectivo.

de B Blancos
que no tenia
espacios

compartidos
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Nombre Funcién éQue implica Principales Principales Propuestas éCual debe serel | ¢Como ha
el Centro Oportunidades del | debilidades del rol del Municipio | impactado el
Civico parasu | CC cc enel CC? Centro Civico
localidad? ensu
localidad?
CCSA.
Angela Referente La posibilidad -Articular recursos | -Tiempos - Incluir El rol deberia ser | -Son un
Firpo CAC-OPP de coordinary | y acciones. institucionales estructuras como | de coordinacién excelente
Barros articular -Participacion dificultan las servicios e integracion recurso de
Blancos acciones con integral desde la reuniones higiénicos institucional, accesibilidad y
otras promocion de interinstitucionales. | Publicosy un referenciado a llegada de los
instituciones, Derechos. -Objetivos comedor o los dispositivosy | servicios a la
aunando - Facilitar la diferentes de las cantina promoviendo la comunidad.
Angela esfuerzos, accesibilidad a los instituciones - Fotocopiadora participacién -La
Firpo siendo mas vecinos y vecinas a | dificultan los para las democratica de coordinacion y
eficaces en el los servicios, desde | acuerdos en instituciones que | todos. articulacion en
uso de los un una perspectiva | comun. no cuentan con Actualmente la
recursos y de de coordinaciony -Falta de recursos unay para el estas implementacién
los servicios descentralizacion. materiales y publico. caracteristicas se | de programasy
destinados a la edilicios. - Incluir espacios perciben pero Politicas
comunidad. recreativos para faltaria mayor institucionales
nifios y mayores presencia a fin de | logran mejores
evitar las y mas
decisiones en abarcativos
busca de resultados, sin
beneficios duplicar
individuales. acciones.
Desarrolloy | El Centro El espacio -Centro Civico Habra que pensar | Intentar que el Facilita el
Alejandra | Cohesidn Civico compartido y la versus redes de en su ampliacién. | Centro Civico no armado de
Scaroén Social favorece esta cercania al mismo articulacion Vienen nuevos sea algo paralelo | proyectos
Comuna articulacion al de otras preexistentes. servicios que a lo ya existente compartidos y
Canaria compartir un instituciones. requieren de o que por lo la optimizacién
mismo -Ubicacién en el espacios asi como | menos no sea de recursos.
espacio. Por lo centro del algunos visto asi. De También en
tanto, las territorio del proyectos alguna manera se | estoes
respuestas a Municipio, sobre la | posibles (huerta, | llega al Centro importante no
los vecinos son ruta. feria de Civico por la olvidar la
integrales. artesanos, etc.) participacion de participacion de
-Accesibilidad. vecinos e los vecinos,
instituciones que | especialmente
articulando han al diagnosticar.
logrado cosas.
Alicia Area Es un espacio - La proximidad de | - Aspectos - Consolidar -Existe una Es una forma de
Garcia informacién | colaborativo, y | los dispositivos operativos y de normativa lectura errénea hacer llegar el
y se respetan las convivencia internay de su propio roly | Estado alas
bibliotecas singularidades, | - La convergencia discernir areas y de lo que el personas y
Comuna rolesy de los vecinos - Falta de responsabilidades | Centro Civico vincular a las
Canaria® enfoques estabilidad de significa. De esa personas entre
apuntando a -La iniciativa de los | recursos humanos lectura parten si. Porel
objetivos vecinos sus acciones y momento es
comunes. sus omisiones. una

oportunidad
excelente y que
puede
enquistarse y
deformarse si
no la volvemos
a su cause

8 Alicia Garcia de Ledn es referente institucioralal Direccién departamental de Cultura para lss do

Centros Civicos, por lo que sus conceptos aplicaima generalidad.
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En la percepcion de referentes institucionales tyabajan en territorio también

aparecen referencias a diversas formas de condaudeiano y otro Municipio.

Veamos a continuaciéon algunos otros testimoniogefierentes importantes en este
procesp. El actual Director General de Gobiernosalas de la Comuna Canaria
identifica en las siguientes palabras una sergedafios no menores:

“Uno de los desafios es el de lograr un proyecte tRnga una perspectiva estratégica
y complementaria, es decir que la estrategia deiegob departamental pueda ser
retroalimentada a nivel local y viceversa... Otro ortante aspecto a trabajar tiene

que ver con la puesta en practica los acuerdos redlados (entre instituciones, en
materia de coordinacién y aplicacion basicamenta pas estructuras de cada

institucién) La complementariedad es mucho mascudifisa que en un servicio

basico...”

En el mismo sentido Abel Orofioremarca la necesidad d&emitir sefiales
departamentales y locales congruenteAtiemas para OroAdEl Municipio debiera
estar integrado ineludiblemente en el Centro Ciwicoomo tal, brindar el mas amplio
apoyo a la Unidad de Gestion, comprometiéndosel@@onstruccion institucional en

Curso e, incluso, liderando la implementacion degafio en cuestion”.

El rumbo esta marcado, la coordinacion interineiitoal es un rasgo central para todo
Centro Civico, pero ademas el papel de los Murusipiesulta decisivo y hasta
determinante en las oportunidades de mejora debsitsvo. Se trata de un aspecto que
requiere de ser trabajado por los propios gobielowses, mejorando sus capacidades,
pero que implica también enormes desafios a niegadamental. En términos
generales, si bien se han desarrollado planesyeqi@s de formacién de municipios,
las carencias para la gestion que los mismos derestaestos primeros afios es muy
importante. Pero no se trata sélo de capacidadegeskon, sino que también cabe
asignar influencia en los personalismos y enfogiegss lideres locales.

° Licenciado y Magister en Ciencia Politica (FCSeld®), candidato a Doctor en Ciencia Politica por |
misma institucién. Se desempefié como Director de@ralizacion de la Intendencia de Canelones
(2005-2010), y en la presente Legislatura como @sés la Intendencia de Canelones en referencia a
Gobiernos Departamentales y Congreso de Intendebwesdinador Municipal por el Congreso de
Intendentes.
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V. Claves para mayores y mejores capacidades en wrritorio: metodologia,

informacion e intersectorialidad.

Los Centros Civicos Canarios nacen con una manmaateupacion por romper con la
fragmentacion de las politicas sectoriat€on un Estado unitario y centralizado como
el uruguayo, se constata el predominio de politeastoriales, con desembarco directo
de los organismos centrales en cada lugar, a patéiruna circulacion vertical de la
informacion, que implica un disefio compartimentadiel Estado, en el que un
Ministerio no sabe lo que hace otro Ministerio énmésmo territorio, 0 una Direccion

no sabe lo que hace otra, en el mismo lugar sobngigmno tem#”.

Favorecer la transversalidad y la comunicacion $tade presente desde la propia
concepcion de la iniciativa. Por otra parte, edlmbién se traduce en un esfuerzo por
favorecer el uso racional de recursos, evitar fgs#ciones y capitalizar eventuales

complementariedades.

La construccion institucional que marco el rumboapas autoridades de la Comuna
Canaria puso un gran acento sobre la dimensidncéstal y la dimension institucional.
Esta segunda dimension, fundamentalmente desdedpqztiva de la negociacion con
los diversos organismos, |éase convenios operatwade infraestructura para el

funcionamiento.

Desde nuestro punto de vista en el 2008 (el Cédiviro se inaugurd en Julio de ese
afio), las dimensiones estructurales e institucgsnatomaron una relevancia
fundamental. Sin embargo existieron limitacionesese comienzo para disefiar o
aportar a una construccion de metodologia de &tidn que trascendiera los
convenios/marco de funcionamiento. Es mas, desdeelapectiva de impulsar
horizontalidad y espacios de circulacidon de infaidia también existieron dificultades,
las mismas que hicieron que recién a comienzos088,2se propiciara un primer
encuentro multi-actoral. Eso tiene multiples intetaciones, desde nuestra perspectiva

hay como minimo dos grandes razones que fuerorodagdr a este inicio en fases:

» Las negociaciones con los organismos que se suradeored del Centro Civico

10 Orofio, Abel — “Innovaciones institucionales en Games: Los Centros Civicos”. Agosto de 2009.
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se fueron dando progresivamente, es decir, norbagmdos juntos. Por tanto
eso supuso diversos procesos de busqueda de acuersiablecimiento de

condiciones (bilaterales primero).

» La ventaja de contar con un liderazgo fuerte de Wnalad de Gestion de
Centros Civicos desde el gobierno departamental &asociada una debilidad,
en la medida que no tenia su correlato en loseneties locales (en ese momento
Junta Local). Alli se plante6 una dificultad quentéén involucra lo que Jordana
distingue  entre: “descentralizacion  politica y  descentralizacion
administrativa’ . Si bien existia un interlocutor con capacidadcderir la

segunda dimension, faltaba el encuadre politico.

Entonces, sin entrar a hacer una evaluacion rigutedo acontecido en ese primer afio
de funcionamiento, pensamos que se avanz6 enorneeias negociaciones con los
organismos para incrementar los dispositivos dedtt@eCivico, también se hizo un
gran esfuerzo en materia de obra e infraestrugbera, quedd pendiente avanzar en uno
de los grandes desafios planteados por el modetoimplementaciéon de Centros
Civicos tiene la intencion explicita de crear ambitpara la coordinacién y
complementacion de todas las actividades estatatesun determinado territorio,
generando sinergias que potencien la efectividadlate politicas (cambiando la
realidad), mejoren y multipliquen las prestacionasercando el ‘mostrador’ estatal a
los vecinos y, simultdneamente, propiciando lag/i@etdes de las organizaciones de la

sociedad civil al ofrecer espacios para sus actidies™?.

Podria sefalarse que la primera fase de desadella experiencia Centro Civico se
concentré en la definida como perspectivdlddueva Gestion Publica’en la medida
que se dispusieron en el territorio varios sergiae la administracion central, o sea
mas cercanos a las demandas y problematicas. Pate destacar que las
construcciones en materia de descentralizaciéniémndan cuenta de una perspectiva
denominada:“Nueva Gobernanza Democratica”. En la misma adquieren otra
significacion la participacion y la cercania a ladadania (ver distincion entre ambas

perspectivas en Cabrero Mendoza).

1 Jordana, Jacint — “Relaciones intergubernamentaldgscentralizacion en América Latina: una persgeect
institucional”. Series Documentos de Trabajo |-22MEshington, D.C. 2001.

lZOroﬁo, Abel — “Innovaciones institucionales en Canes: Los Centros Civicos”. Agosto de 2009.
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La eficiencia y eficacia son también temas de preacion centrales en la formulacion

del modelo Centro CivicoPero ambos aspectos se ven amenazados cuando en el
territorio no se favorece el dialogo, la coordidacy cooperacion entre los distintos
actores y niveles de gobierno. Es cuando, en alle Peters, se produtia

tentacion de regresar al centrd”

En este punto interesa significar la centralidagl d@sde nuestro punto de vista tiene la
coordinacién en las politicas, también en el ot Al decir de Cabrero MendozZae

torna en un asunto estratégico tan importante ctardescentralizacién misni4 .

El afio 2009, si fue consagrando avances para meprCentro Civico de Barros
Blancos en materia de transversalizacion de infoi@na construccion interinstitucional
e identificacion de aspectos metodoldgicos orievdaa complementariedades entre los
organismos para integralidad y optimizar recurggscidades. Del mismo modo que
esbozabamos hoy algunas posibles causas de loidoclen el primer afio de
funcionamiento, cabe identificar ahora aspectos pasibilitaron avanzar en una

segunda fase para la construccionmedelo:

* ElI gobierno departamental defini6 cambios en susorigades locales,
integrandose a la Junta de ese momento un actor'siuenizd” desde el
comienzo con la relevancia del Centro Civico corspaeio de coordinacion
interinstitucional. Este aspecto en si mismo marcaambio en lo que eran las
funciones béasicas de un Secretario de Junta Lpaajue ademas del trabajo
administrativo y de gestion relacionado con la naisee sumaba la necesidad de

visualizar otro ambito de gestion y coordinacioree@entro Civico.

» La apertura definitiva a la construccion horizongaltre los dispositivos, el
ensayo de metodologias de articulacion, comuninagi@ apertura de espacios

de participacion favorecieron una segunda fasevaeca.

Y¥peters, B.G - “The search for coordination and pemee in public policy: return to the center?”. 200

14 Cabrero Mendoza, Enrique - ¢ Cémo construir unéicaisitergubernamental en la politica social?:
Analisis de cuatro experiencias latinoamericaRasencia presentada en el XIll Congreso
Internacional del CLAD sobre la Reforma del Estgdde la Administracion Publica, Buenos

Aires, Noviembre 2008.
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La construccion y consolidacion posterior en Niolcontd con méas rasgos de lo que
podriamos denominar “segunda fase” de Barros Blané&s decir ambitos de
participacion intersectorial desde el inicio y esps de involucramiento e incidencia

de la comunidad.

A continuacién se presenta un breve inventariosiiategias que desde nuestro punto
de vista son insoslayables en el avance hacia dielmde dispositivo que sea capaz de
hacer confluir los tres niveles de gobierno y faeer la participacion. Los ejes

estratégicos que interesa mencionar y desarr@kaalesa perspectiva son:

1. La coordinacion interinstitucional y el papel rect@reacion de ambitos
institucionales de articulacion con agenda y mdtmgia asociada.

2. Eltiempo y los incentivos para la gestion de tecalacion.
La relevancia de la informacion y la comunicaciétratégica a nivel local para
la gestion y el involucramiento de los actores.

4. La definicién de espacios efectivos de participacié la sociedad civil en temas

de la agenda publica local.

1. La coordinacion interinstitucional y el papel cter. Creacion de ambitos

institucionales de articulacion con agenda y metogi@ asociada.

Durante el afio 2009, se desarrollaron avances €emtro Civico que trascendieron
ampliamente los niveles de coordinacion inicialesie,q como indicAbamos

anteriormente, se centraron en resolver necesidackgs/as y acuerdos/marco entre los
organismos. En ese sentido a partir de mayo serayeneuna serie de talleres
interinstitucionales que permitieron, por primeez \en términos formales y en una
dindmica horizontal, socializar la informacion lgasientre los organismos que

componian la red interinstitucional del dispositivo

Las distintas instancias generadas favorecierairdalacion de informacion y sin ser
un objetivo explicito en aquel momento, fueron fo@mdo las primeras

aproximaciones para la construccion y consolidadérun espacio intersectorial que
trascendiera la socializacion informativa y se tangra en una ventana de

oportunidad para la coordinacion estratégica ingtitiicional.
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En ese proceso, una vez mas, el gobierno canaud acogresivamente, sin acelerar
tiempos ni avasallar dindmicas institucionales. €& modo evitar riesgos en los
vinculos con los distintos organismos que, comacéimhmos anteriormente, habian
sido preservados celosamente desde el comienzasdeegociaciones previas a la

instalacion.

Como afirmabamos lineas arriba, la convergenciagrgéica de los servicios no
implicd, ni automatica ni naturalmente, la consadidn de un espacio integral de
sintonia entre programas y proyectos de distinderar En realidad en esa fase inicial
podriamos decir que, aun teniendo cercania ergreduricios, existia practicamente la
misma fragmentacion. Dicho de otro modo, el Cer@igico desde su instalacion
habilité un Unico espacio fisico para el accesciddadanos a multiples servicios, pero

de ningin modo rompid la légica sectorial de lagtipas.

El tema de la compartimentacion y la sectorialidatliera ser indudablemente objeto
de un estudio especifico. Sin perjuicio de ello intsresa resaltar enfaticamente que se
trata de una dimension fundamental de los procegesnstitucionales, justamente
porque cada entidad responde a ldgicas organizazemrdiversas. Ello hace que
compatibilizar tiempos, logicas, estrategias deddge y vinculo con una problematica,
por mencionar parcialmente algunos elementos, & ten un enorme y complejo
desafio de ingenieria interinstitucional. CdomoaseiiCabrero MendozdTanto en
sentido vertical como horizontal, los programas gcianes gubernamentales se
bifurcan, multiplican y superponen en légicas dézey, en objetivos encontrados,
racionalidades divergent&s.

Sobre finales del 2009 y comienzos del 2010, madarBarros Blancos una propuesta
formal de creacién de un espacio intersectoriaca@dinacion, que decididamente
avanzara en el objetivo planteado al inicio, esirddavorecer la integralidad en

detrimento de la compartimentacion.

15 Cabrero Mendoza, Enrique - ¢ Cémo construir unéicaisitergubernamental en la politica social?:
Analisis de cuatro experiencias latinoamericaRagsencia presentada en el XIlIl Congreso
Internacional del CLAD sobre la Reforma del Estgdde la Administracion Publica, Buenos

Aires, Noviembre 2008.
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A continuacion se reproduce parte de la fundam@ématel documento propuesto en

marzo de 2010, para la creacion del Comité de Qmacn Interinstitucional.

“Desde su propio surgimiento en julio de 2008 ehe Civico Salvador Allende no ha
dejado de incorporar innovaciones, tanto en lo @n@&nte a infraestructura y
equipamiento, como en lo que respecta a nuevogEEry organismos que se han ido
sumando. Transcurridos varios meses y con los mueactores interviniendo,
potenciando el marco interinstitucional de la pregta, parece pertinente y necesario
conformar un espacio periodico y sistematico de rdimacion entre todos los

dispositivos.

A la fecha se han realizado algunas instanciasalmion entre los actores del Centro
Civico en las que se ha coincidido en la necesidadfavorecer una instancia
informativa comun. Cabe sefialar que, ademas demipoitancia de compartir la
informacion para mejorar articulaciones en matedea agenda, un espacio sistematico
como el que se propone aparece como el mas ade@aaddrindar nuevos insumos y

elementos para propiciar coordinaciones sustantivas

Como sostiene el Abel Orofio, responsable de laaddnik Gestion de los Centros
Civicos: la experiencia de Barros Blancos ha reddaden un modelo de gestion,
tanto por su amplitud y complejidad, como por ssadello temporal’. Continuando
las palabras de Orofio, la construccion institucibresn general y en particular la
formalizacién de un ambito de coordinacion y di@agultiactoral, aparece como una
herramienta importante para “identificar y eventoante capitalizar éxitos y errores,
asi como la compleja persuasion de los diferentdsras institucionales, politicos y
civiles, y la concreta articulacion en el territorila generacion de nuevas capacidades,
la identificacion de las rigideces estructuraleseggificultan la implementacion y la

sostenibilidad del emprendimiento.”

“El objetivo central de contar con un Comité Intestitucional del Centro Civico
apunta afacilitar la coordinacion estratégica, técnica y evptiva global. En ese

sentido cabe distinguir dos niveles, el politicetitucional y el de la gestion-®

16Proyecto PNUD-AECID. Documento: Propuesta paragacitn de un Comité de Coordinacion Interinstitugion
del Centro Civico Dr. Salvador Allende. Marzo.
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En la fundamentacion de la propuesta aparece obatarel objetivo de favorecer la
interinstitucionalidad e integralidad de las ace®mue se impulsan desde el Centro
Civico, considerando la diversidad de programaslitigas, tanto de nivel sectorial
como territorial:“ El CCICCSA’ se funda en la necesidad de romper el esquema de
compartimentacion de las politicas sectoriales qtradicionalmente se han
desarrollado en el pais...El efecto contrario queespera es el de favorecer una

perspectiva integral en las intervenciones”.

En cuanto a la dinamica de funcionamiento propusstssefialaba la relevancia y
necesidad de:

I Reuniones periddicas sistematicas con los refeyengtitucionales de cada
dispositivo, para coordinar agendas y objetivosgass.

il. Reuniones perioddicas tematicas en torno a ejesigl@st desarrolladas por
referentes técnicos a nivel territorial.

ii. Conformacién de una agenda global de actividadease a informacion
concreta, abierta y transversal.

\2 Consideraciéon de una puesta en funcionamiento d&isieama Integrado de

Informacion para la Gestion del Centro Civico.

El @mbito de coordinacién pregsto se concibié como un espacio clave para katiel
nivel territorial y el politico-institucional de da politicas. “Un Comité
Insterinstitucional del Centro Civico impactaria nt&lmente en la tradicional
distancia o divorcio que ha existido entre los tése politico institucionales y
territoriales de las politicas y programas, rompienla excesiva sectorialidad y
favoreciendo la transversalidad y formalizacion @euerdos orientados a la

implementacion’”

La aprobacién del CCICCSA también contemplé unaruestra béasica de
funcionamiento que sumaba al espacio mensual dosrereferentes de todos los
organismos una secretaria técnica que asegurarimuwdad en el trabajo operativo y

seguimiento y construccién de agenda:

17 Comité de Coordinacion Interinstitucional del Gerivico Salvador Allende.
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Los integrantes del Comité se reuniran mensualmeoreel cometido de asegurar al
mas alto nivel de coordinacién, sostenibilidadcatia y eficiencia en las acciones

desarrolladas a escala local para la poblacién dai®s Blancos.

Expuesta y desarrollada la fundamentacion y estractbasica del Comité
Interinstitucional que dio lugar (luego de reun®nseterinstitucionales previas) a su
puesta en marcha, nos interesa rescatar de solmerandos rasgos del proceso en

marcha.

« La referencia institucional del gobierno local conagtor de referencia

“habilitante” e “impulsor”, pero no “rector” de [@opuesta.

» El rapido avance de un espacio de reunién y spa@bn de informacién a una
dinamica de coordinacion, pero fundamentalmenteneééodologia territorial

gue favorezca la misma.

Entendemos, al igual que Cabrero Mendoza, faecoordinacion se erige, de cierto
modo, en un corrector de imperfecciones que larger organizacional, en un
proceso de distribucion de tareas, no puede resokm escenarios de mayor
complejidad social... En este sentido, hablar de dimacion por decreto impulsada
desde una ldgica vertical y centralizadora es unt@sentido, ya que la funcion de
coordinacion pasa por lo que la organizacion nocapaz de programar de forma
rigida™®.

De ese modo la experiencia incipiente del Comitérimstitucional del Centro Civico
(construida en el proceso en el caso de BarroscBéay vigente desde el inicio en el
caso de Nicolich), favorece una nueva modalidatuadora que invierte la logica
tradicional de definicion de acuerdos entre losapigmos. Histéricamente los acuerdos
entre instituciones tienen su definicion a nivehtca, con convenios que son muy
pertinentes en términos de declarar intencionagidaglie redunden en coordinaciones,

pero que dificilmente se materialicen o tengan @uetato con lo que efectivamente

18 Cabrero Mendoza, Enrique - ¢ Cémo construir unéicaigitergubernamental en la politica social?:
Analisis de cuatro experiencias latinoamericaRagsencia presentada en el XIlIl Congreso
Internacional del CLAD sobre la Reforma del Estgdde la Administracion Publica, Buenos

Aires, Noviembre 2008.
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esta ocurriendo a escala territorial. El formatbQamité del Centro Civico invierte esa
|6gica tradicional, generando propuestas concrdtade el territorio para que a nivel

central se “habiliten” o “viabilicen” los acuerdidersectoriales.
2. Eltiempo y los incentivos para la gestion de lacalacion.

En este subcapitulo nos interesa colocar, comappaaion y eventual riesgo, un tema
fundamental para la perspectiva de la coordinadiébmjue es importante significar en
ese sentido es que, aun definido formal e insthamente un espacio intersectorial de
articulacion e incluso contando con equipos de apmynstrumentos metodoldgicos
para la gestidn, los “productos finales exitosasi, términos de politicas publicas

integrales y mas eficientes, lejos se encuentrastda asegurados.

El riesgo tiene que ver con que los dispositivostiticcionales, salvo algunas
excepciones como por ejemplo los SOGAdel MIDES, no tienen dispuesto tiempo
especifico de sus funcionarios o referentes tésmiestinado a la articulacion. Eso lleva
a que en buena medida se retroceda a la perspdetifas buenas intenciones”. O sea,
todas las entidades visualizan el potencial derfguéacion e incluso identifican
incentivos 0 aspectos positivos de la misma, sibaggo la enorme contradiccion se
plantea en el momento de disponer tiempo (horadhhemujer y horas- entidad), para
gue sus equipos se aboquen a participar en loga@srbpicios para materializarla.

No se trata de un aspecto sencillo a resolvernushte por las complejidades y l6gicas
institucionales tan diversas existentes. Pero iifémte los modelos de gestion que
propician la articulaciébn en territorio prospereimosse coloca a esa dimension
articuladora como Una mas” de la tarea cotidiana. Un ejemplo interesante sn e
sentido puede ser el de la Policia Comunitaria deelos Maestros Comunitarios, en
ambos casos los organismos (ANEP-CEIP y MI) enggndinecesario darle “rango” a
la funcién de articulacion y al trabajo en red dancomunidad. Eso hace que un
maestro o un policia perciban reconocimiento, témlan términos de remuneracion,
por su tarea en la comunidad. De lo contrarioxgbéle la articulacion pasa a depender

en gran medida de caracteristicas personales & @eteoluntarismo.

19 Servicios de Orientacion, Consulta y Articulacicerritorial.
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Un ultimo elemento relevante a mencionar, ademdssiégempos y las habilitaciones

formales para la articulacion, es la propia gestiéeia misma. Es por ello que lineas
arriba destacabamos el papel de una secretariaaémure asuma funciones relevantes
en materia de construccién de: agenda, formulagépropuestas, sistematizacién de
informacion y relevamiento de informacion de calidan relacion a los diversos temas
que se abordan. Cabe mencionar como dato informatvmenor, que en el caso de la
Unidad de Gestion de Centros Civicos se habia géoarn equipo de 4 personas en
2011, pero que por diversos motivos ha dejado deidnar. A la fecha ese equipo no
ha sido vuelto a conformar. Ello también resientemo la potencialidad del dispositivo

y la gestion interinstitucional cotidiana.

3. La relevancia de la informacion y la comunicac@stratégica a nivel local para

la gestion y el involucramiento de los actores.

Las distintas herramientas de comunicacion pacaza&f el dialogo con la comunidad y
favorecer la inclusion en las diversas propuestaesgtaciones, ademas de una apuesta
decidida a los sistemas de informacién para mejarealidad de la gestion, constituyen
ejes muy relevantes para todo modelo de gestiompali¢éicas en el territorio. La
informacion es un recurso estratégico y debe carsgelcomo soporte de la gestion
cotidiana, en consonancia con el desarrollo deaheentas de monitoreo y seguimiento

de las intervenciones.

Se identifica la necesidad de generar soportesfdariacion de calidad asociada a la
gestion del Centro Civico. Este es un aspecto goesa encuentra en el debe, pese ha
algunos esfuerzos generados para georeferencidacigerdesde la Comuna Canaria
(Unidad de Geomatica). De ese modo monitoreardeig@es para optimizar y corregir.
Como ejemplo, desde el 2008 a la fecha, no existeamiento de a cuantos vecinos se
atienden globalmente en los Centros Civicos o susd@ las principales prestaciones
demandadas. Casa institucion integrada al centreejmain criterio distinto de registro

y sistematizacion de la informacion.

Un Sistema de Informacion puede ser definido comaanjunto de elementos que
interactian entre si, con el proposito de apoyaioaes o actividades de gestion, en
instituciones de distintos tipo, organizacioneqypctos, agencias gubernamentales,

empresas 0 negocios. En lo que refiere a sistemadalmacion para el area social en
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general y en particular en el area de las polificasicas, luego de décadas de enormes
atrasos el pais ha avanzado mucho en los ultimos. &fib obstante lo cual siguen
pendientes herramientas que integren la informaoéda su andlisis. Cuando referimos
a un dato, una cifra o informacion para el analidgbe interpretarse que es un andlisis
gue no se queda en evaluacion, no es ex postattuado, sino que justamente apuesta

a desarrollarse en el marco de una gestion y pardaa a optimizar la misma.

Los Sistemas de Informacion y las Tecnologias derrimacion, han transformado la

forma en que operan las organizaciones actualss,pdditicas, las sociales, las

gubernamentales, todas se ven de alguna manetadae@or estas herramientas. Su
buena utilizacion puede favorecer mejoras en laiGesautomatizando procesos,

profundizando la informacion relativa a la poblaci@éon la que se trabaja y

suministrando en definitiva una plataforma ordenala informacion orientada a

facilitar la toma de decisiones. Todos estos eléosemo pueden estar ajenos al
desarrollo de la propuesta innovadora que preteotsolidarse desde los Centros
Civicos.

Ademas de la importancia consignada en el eje slsisbemas de informacion desde el
territorio, pensamos absolutamente clave incorpestrategias de comunicacion local.
Nos referimos a la comunicacién entre las redesitun®nales y sociales, pero
fundamentalmente la apertura de canales con ladarda. Desde nuestro punto de
vista la comunicacion (no como mera difusion, gidogo) es un puente decisivo de
cara al desafio de favorecer espacios genuinoprdgiacion, participacion, control e

incidencia ciudadana. Aspecto que abordaremos sEgleente punto.

4. La definicion de espacios efectivos de particigpa de la sociedad civil en temas

de la agenda publica local.

El vinculo con las redes locales y la sociedad| corganizada como actores
absolutamente relevantes para efectivizar unacpaation real de los ciudadanos nos
parece un aspecto central. Mas aun a la luz ddid@déz” con la que el tema
participacion ciudadana aparece en la Ley de Déstigacion. Por eso umodelo
como el que propone el Centro Civico Canario tampigede ser “abanderado” en esta
perspectiva. Como se planteaba en la descripcidargedel comienzo, en el Centro

Civico no solo funcionan dispositivos estatalesy sjue también se registran espacios y
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experiencias concretas de participacion de redesles en general: comisiones

vecinales, tematicas, artesanos, organizacionéesaculturales, clubes, entre otras.

Es fundamental en este punto distinguir la merbusi@n del Estado de los ciudadanos
en programas o prestaciones y los procesos domsdeelzinas y vecinos realmente
adquieren protagonismo y preponderancia: tomandwsidees, pidiendo cuentas,

aportando propuestas y no solo demandando setvicios
VI. Apuntes finales para profundizar: pistas, desafs y riesgos.
A continuacion y antes de colocar una sintesis, fimas parece pertinente resumir en un

cuadro aquellos aspectos que entendemos constitnyeriunidades, desafios y riesgos

en la actual coyuntura.

CENTROS CIVICOS EN EL CONTEXTO DESCENTRALIZADOR

OPORTUNIDADES DESAFIOS RIESGOS

Convergencia geografica ddPromover la circulacion Salvo excepciones, Igs

multiples servicios, transversal de informacion |ydispositivos en territorio no
comunicacion. Consolidandojerarquizan los tiempos d

sistemas de informacién dearticulacion. Es necesar

w o o

calidad asociada a la gestion y|ataducir eso en incentivo
monitoreo de las prestaciones.| concretos, por ejempla;
remuneraciones. La participacion
en espacios de coordinacion po
puede ser rehén de personas o

voluntarismos.

Cercania de los dispositivos corBostener espacios sistematigdglas alla de la experiencia
los vecinos. de articulacion. concreta en Barros Blancos |y
Nicolich, no ha funcionado de
modo sostenido una unidad
territorial abocada a la gestion ge

la articulacién sectorial.

Coyuntura descentralizadora qu®romover y profundizar deEl nuevo encuadre institucionalla
jerarquiza o local. La metodologias o instrumentoda fecha tiene alcaldes que afin
posibilidad de marcar agenda deoncretos que materialicen |aienen capacidades restringidas
“abajo hacia arriba” o desde |aarticulacién en politicas publicgsde gestion. La experiencia hasta
“periferia hacia el centro”. integrales. el momento ha sido casi

Construir protocolos quediscrecional sobre el rol de los
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CENTROS CIVICOS EN EL CONTEXTO DESCENTRALIZADOR

OPORTUNIDADES DESAFIOS RIESGOS

aseguren la gestién yalcaldes en elmodelo Centro
coordinacion intersectorial. Civico y ha estado muy ligado|a

“improntas personalistas”.

En términos de sintesis final nos interesa resedganos aspectos que, de acuerdo con
nuestro énfasis central, presentan al Centro Ci@maario como un modelo a explorar

en la nueva coyuntura descentralizadora.

El proceso de descentralizacion, nos guste o0 notéeminos de contenidos y
formulacién, es una realidad. Ya tenemos la legidtavigente y a los alcaldes y
concejales electos desde mayo del 2010. Por tantooeento de avanzar en capitalizar
lo existente desde una Optica que efectivamenterdaga el acercamiento y la
articulacion de la gestién publica con los ciudadaren la medida de las posibilidades,

favoreciendo la apropiacion y participacion efextile los mismos.

Canelones comenzd a desarrollar un dispositivo rdaramlo Centro Civicoque, en
sintonia con el proceso descentralizador, perntgercar la gestién al territorio y
generar un espacio de convergencia multinivel. anperspectiva también ha avanzado
gradualmente en la consolidacion de espacios devigasalizacion de informacion y

articulacion entre los actores que componen laleé@€entro Civico

Los Centros Civicos Canarios son desde nuestrpgudiga ambitos propicios, desde el
nivel territorial, para apuntalar la efectiva integjon de los tres niveles de gobierno y
abrir nuevos canales de participacion e incidem@ala comunidad. Para ello es
necesario monitorear sus impactos y profundizanadeloen términos de espacio de
coordinacién estratégica de la presencia publida-matitucional, sin avasallar l6gicas

institucionales y favoreciendo la horizontalidad.
En una perspectiva historica, cabe destacar qegdariencia concreta de los Centros

Civicos de Barros Blancos y Nicolich han materadia avances sustantivos y

estratégicos en un lapso relativamente corto:
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Creacion de un espacio de convergencia multinoa, lo que ello supone en

términos de infraestructura y acuerdos con divensganismos y programas.

Esquema transversal de circulacion de informacidtneelos organismos que

componen el Centro Civico.

Espacio capaz de albergar, ademas de mdultiplesierngas y programas que
prestan servicios publicos cotidianamente, ambis intercambio vy
participacion ciudadana; redes sociales, proyecaiokurales, entre otras

propuestas.

Definicion de un esquema de coordinacion estraadgiersectorial para romper

fragmentaciones e identificauenteshacia la integralidad.

Creacion y consolidacion de instrumentos metodot®ycomo las matrices de
articulacion, que permiten definir objetivos inem®riales con productos,
plazos y responsabilidades concretas.

La integralidad y la coordinacion estratégica ea perspectiva de mediano y largo

plazo deben ser rasgos centrales de la lucha pargér” la sectorialidad y las inercias

institucionales. En definitiva como sefalan MoligaLicha (2005), favorecefla

disminucién de redundancias en procesos y tareaara) construir sinergias

significativas en el quehacer de cada una de lanas involucradas en un subsector

de politicas determinad® .

Se trata de un modelo que ha tenido impulsos yo$epero que potencialmente

muestra condiciones de adaptabilidad a la nuevaizndéscentralizadora. Ojala esa

“perspectiva global de toda la actividad estatal e@m determinado territorid”

redunde en mayor integralidad, eficacia y eficianen las prestaciones, abriendo

efectivos canales de participacion e incidencidamiana.
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VIIL. Anexo informativo, pautas y herramientas metodolégias.

Para el presente trabajo, ademas del relevamieiblaografico y documental se
desarrollaron 11 entrevistas a informantes catiicaen base a la siguiente pauta
orientadora:

Nombre:

Institucion:

Cargo:

Relacion con el Centro Civico desde:

1. Mas alla de los objetivos especificos de su proyecto o servicio, ¢,qué implica estar
insertos en un Centro Civico?

2. A continuacién mencione a continuacion tres oportunidades vy tres dificultades que
identifica.

3. ¢Qué medidas entiende son pertinentes para adoptar en el corto y mediano plazo para
mejorar la capacidad y proyeccién del Centro Civico?

4. ¢Como percibe la insercién del Gobierno Local en el Centro Civico y cudl cree que
podria o deberia ser su rol?

5. ¢Cuél es la importancia que usted le asigna al Centro Civico, sus programas y
servicios, en relaciéon su comunidad de referencia? Desarrolle brevemente lo que
entiende que son sus principales impactos en los vecinos y vecinas.

Informantes calificados entrevistados:

Nombre Rol e institucion

Ashfield, Sergio Director General de Gobiernos Locales — Comuna Canaria.
Braida, Julio Referente ASSE en Barros Blancos.

Carrancio Mariela Referente operativa — Desarrollo y Cohesién Social de Comuna

Canaria en Barros Blancos.

Da Roza, Napole6n Alcalde de Barros Blancos

Firpo, Angela Referente territorial OPP en Barros Blancos

Garcia de Leén, Alicia Referente Direccion Cultura en Barros Blancos y Nicolich
Moreno, Ruben Alcalde de Nicolich

Orofio, Abel Referente del Congreso de Intendentes y Comuna Canaria.
Palavecino, Maria José Coordinadora CECAP Barros Blancos

Ponzo, Jaqueline Referente ASSE UDA en Barros Blancos

Scaron, Alejandra Referente operativa — Desarrollo y Cohesién Social de Comuna

Canaria en Nicolich.
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